[image: image33.jpg]


[image: image34.jpg]UNIA EUROPEJSKA LR
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY * 4 *

KAPITAL LUDZKI

A NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
Wojewodzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Badanie i publikacja sq wspétfinansowane przez Unie Europejska ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013

RAPORT KONCOWY

Wpltyw srodkow EFS na skutecznosc¢ dziatan
podejmowanych w ramach systemu integracji zawodowej
osob wykluczonych spotecznie w Wielkopolsce

Przygotowany na zlecenie

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu
przez

Zespot Badawczy ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o.0.

Grudzien 2010 r.

'f/“( ~ L.

Cztowieki- najlepsza-inwestycja

Vot 7
\ |

\






[image: image35.jpg]UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
Wojewodzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Badanie i publikacja sg wspétfinansowane przez Unie Europejska ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

RAPORT KONCOWY

Ocena realizacji zatozonych celow

komponentu regionalnego PO KL w Wielkopolsce

w kontekscie aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
oraz jej prognozy

Przygotowany na zlecenie

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu

przez

Zespot Badawczy ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o.0.

Kutno, pazdziernik - grudzien 2010 r.

inwestycja




RAPORT KOŃCOWY
„Wpływ środków EFS na skuteczność działań podejmowanych w ramach systemu integracji zawodowej osób wykluczonych społecznie w Wielkopolsce”

Przygotowany na zlecenie

Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu

przez

Zespół Badawczy ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.

[image: image36.jpg]



Grudzień  2010
Egzemplarz bezpłatny

[image: image37.jpg]6



Instytucja Pośrednicząca zlecająca badanie: 

Samorząd Województwa Wielkopolskiego
Wojewódzki Urząd Pracy w Poznaniu

ul. Kościelna 37
60-537 Poznań

www.efs.wup.poznan.pl

Główni odbiorcy publikacji:

· Instytucja Pośrednicząca PO KL;

· Instytucje Pomocy Społecznej i Integracji;

· Instytucje Rynku Pracy;

· Instytucje pożytku publicznego/NGO;

· Instytucje oświatowe i edukacyjne;

· Regionalne Ośrodki Europejskiego Funduszu Społecznego;

· Przedsiębiorcy;

· Samorząd Województwa;

· Samorządy: gmin, powiatów;

· Potencjalni Beneficjenci.
Data wydania  publikacji:

Grudzień  2010r.
Nakład: 
10 szt.

Druk i oprawa:

Studio Poligrafii i Reklamy WOLAK

Legionów 125, 91-073 Łódź

www.wolakstudio.net.pl

STRESZCZENIE

Cele i metodologia badania  
Badanie ewaluacyjne „Wpływ środków EFS na skuteczność działań podejmowanych w ramach systemu integracji zawodowej osób wykluczonych społecznie w Wielkopolsce”, przeprowadzone zostało 
w listopadzie i grudniu 2010 roku. Badanie przeprowadziła firma ASM Centrum Badań i Analiz Rynku, na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu. 
Głównymi celami badania były: 

1. Identyfikacja kluczowych barier, które utrudniają bądź uniemożliwiają integrację społeczno-zawodową osób zagrożonych wykluczeniem lub wykluczonych społecznie w województwie wielkopolskim; 

2. Ocena stopnia realizacji form wparcia, mających na celu ułatwienie dostępu do rynku pracy osobom zagrożonym wykluczeniem lub wykluczonym społecznie w województwie wielkopolskim;

3. Ocena skuteczności wdrażania Priorytetu VII w województwie wielkopolskim.

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na następujące pytania badawcze:

1. Jakie bariery uniemożliwiają/ utrudniają integrację społeczno-zawodową osób wykluczonych/ zagrożonych wykluczeniem społecznym w województwie wielkopolskim?

2. Z czego wynikają te bariery?

3. Czy realizowane formy wsparcia, mające na celu ułatwienie dostępu do rynku pracy osobom wykluczonym lub zagrożonym wykluczeniem społecznym, są skuteczne i wystarczające 
w kontekście sytuacji tych osób na wielkopolskim rynku pracy? 

4. W jaki sposób można zwiększyć skuteczność tych form wsparcia?

5. Czy osoby zagrożone wykluczeniem lub wykluczone społecznie oraz otoczenie tych osób otrzymują w ramach EFS wsparcie adekwatne do zgłaszanych przez nie potrzeb i jakiego jest to rodzaju wsparcie? W jakim stopniu otrzymywane wsparcie jest adekwatne do potrzeb osób zagrożonych wykluczeniem społecznym i wykluczonych społecznie?

6. Które formy wsparcia realizowane w ramach Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim wykazują najwyższy, a które najniższy poziom skuteczności?

7. Jakie czynniki wpływają na wysoką lub niską skuteczność form wsparcia?

8. W których powiatach województwa wielkopolskiego zapotrzebowanie na podejmowanie działań 
w ramach pomocy społecznej jest największe i z czego to wynika?

9. W jakim stopniu działania podejmowane w ramach Priorytetu VII PO KL były adekwatne do potrzeb zgłaszanych przez pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej?

10. Czy i w jakim stopniu wsparcie polegające na zawieraniu kontraktów socjalnych jest skuteczną formą przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu? W jaki sposób można zwiększyć skuteczność tego wsparcia?

11. Czy i w jakim stopniu liczba zawartych kontraktów socjalnych w Wielkopolsce realizowanych 
w ramach Priorytetu VII PO KL pokrywa istniejące zapotrzebowanie?

12. W jaki sposób dofinansowanie w ramach Priorytetu VII PO KL wpłynęło na tworzenie podmiotów integracji społecznej w województwie wielkopolskim?

13. Jakie typy projektów w ramach Poddziałania 7.2.1 mają największy wpływ na aktywizację zawodową i społeczną osób zagrożonych wykluczeniem społecznym?

14. Jakie czynniki sprzyjają szybszemu rozwojowi ekonomii społecznej i partnerstw lokalnych 
w województwie wielkopolskim?

15. Czy i w jakim stopniu kampanie informacyjno-promocyjne prowadzone przez  Beneficjentów Priorytetu VII PO KL w Wielkopolsce są skuteczne i trafiają do grup docelowych? W jaki sposób można zwiększyć ich skuteczność?

16. Czy i w jakim stopniu projektodawcy dostosowują czas i miejsce realizacji wsparcia do możliwości uczestnictwa potencjalnych uczestników projektów?

17. Czy i jakie działania motywujące uczestników do pozostawania w projekcie podejmują  Beneficjenci Poddziałań 7.1.1,7.1.2, 7.2.1?

18. Czy i w jakim stopniu  Beneficjenci Priorytetu VII stosują zasadę empowerment? W jaki sposób wcielają w życie zasadę empowerment?

W celu uzyskania wiarygodnych wyników ewaluacji i udzielenia pełnej odpowiedzi na postawione pytania badawcze, przeprowadzone zostało wieloetapowe badanie oparte o model triangulacji, rozumianej jako zwielokrotnienie:

· Metod i technik badawczych (triangulacja metodologiczna) polegająca na kontrolowaniu spójności wniosków formułowanych przy wykorzystaniu różnych metod gromadzenia danych;

· Źródeł informacji (triangulacja źródeł informacji) polegająca na zwielokrotnieniu źródeł informacji w ramach tej samej metody ich gromadzenia;

· Perspektyw badawczych osób realizujących badanie (triangulacja analityczna) związaną 
ze zwiększeniem liczby osób analizujących wnioski z badań.

W badaniu zastosowano szereg metod i technik gromadzenia danych jakościowych i ilościowych:

· Analiza danych zastanych; 

· Wywiady internetowe (CAWI) – przeprowadzono 105 wywiadów z przedstawicielami firm 
i instytucji realizujących projekty w Priorytecie VII PO KL w województwie wielkopolskim;

· Osobiste wywiady kwestionariuszowe (PAPI) – 300 wywiadów z Beneficjentami Ostatecznymi oraz 100 wywiadów z osobami z otoczenia Beneficjentów Ostatecznych.

· Wywiady pogłębione (IDI) – przeprowadzono 10 wywiadów z przedstawicielami instytucji pomocy i integracji społecznej oraz pracownikami WUP w Poznaniu.

· Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) – wywiad z przedstawicielami organizacji pozarządowych działających w sektorze ekonomii społecznej oraz przedstawicielami IP.
· Częściowo ustrukturyzowane wywiady telefoniczne (SSI) – przeprowadzono dwa wywiady 
z pracownikami IP.

Najważniejsze wnioski z badania (resume)
W badaniu przeprowadzono analizę danych zastanych dotyczących integracji społecznej i zawodowej osób wykluczonych społecznie i zagrożonych wykluczeniem. Częścią tej analizy była identyfikacja zapotrzebowania na działania z dziedziny pomocy i integracji społecznej, oparta o dostępne diagnozy. „Analiza porównawcza województw w kontekście realizacji celów PO KL 2007-2013” (2008 r.), do najbardziej negatywnych zjawisk mających miejsce na terenie województwa wielkopolskiego w okresie 2003-2006, zalicza zjawiska charakterystyczne dla wykluczenia o charakterze materialnym:

· spadek wskaźnika zatrudnienia osób w wieku 50 lat i więcej w okresie 2003-2006,

· najwyższy w kraju wzrost udziału osób długotrwale bezrobotnych w ogóle bezrobotnych w okresie 2003-2006,

· wysoki odsetek osób żyjących poniżej relatywnej (19,5%) i ustawowej granicy ubóstwa (19,9%) w 2005 r.
Jednocześnie, jako rekomendowane działania zmierzające do poprawy zaobserwowanej sytuacji 
w województwie zaliczono:

· ukierunkowanie wsparcia na osoby doświadczające największych trudności na rynku pracy (wejście na rynek i utrzymanie się na nim), w szczególności osoby długotrwale bezrobotne oraz osoby w wieku 50 lat i więcej;

· organizację szkoleń prowadzących do podniesienia, uzupełnienia lub zmiany kwalifikacji zawodowych osób starszych;

· świadczenie usług o charakterze edukacyjnym, zdrowotnym i społecznym, wspierające mobilność osób starszych na rynku pracy;

· szkolenia, kursy i doradztwo zawodowe dla dorosłych osób pracujących, w szczególności dla osób zatrudnionych o niskich i nieprzystosowanych do potrzeb rynku pracy kwalifikacjach;

· realizację projektów oferujących szkolenia przekwalifikowujące i usługi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu i zdobycia nowych umiejętności.

Z kolei wyniki analiz, zaprezentowanych w raporcie pt. „Diagnoza społeczna 2009. Warunki i jakość życia Polaków” dotyczącym warunków i jakości życia w Polsce, opracowanym w 2009 r. na zlecenie CRZL, wskazują na konieczność przesunięcia punktu ciężkości interwencji, z działań zmierzających do minimalizacji zagrożenia wykluczeniem materialnym na rzecz interwencji związanej z zapobieganiem oraz likwidacją wykluczenia o charakterze strukturalnym oraz fizycznym. 
Na podstawie dostępnych danych sprawozdawczych, opracowana została analiza skuteczności wydatkowania środków w Priorytecie VII PO KL. Ogółem w ramach całego Priorytetu, do połowy 2010 r., zakontraktowano ponad 125,5 mln. zł. Pomiar tempa kontraktowania środków w ramach poszczególnych działań Priorytetu, wskazuje przy tym na ryzyko nieosiągnięcia wartości zaplanowanych na koniec roku 2010 r. Istnieje także ryzyko niewykorzystania środków przeznaczonych do wydania do roku 2013. Jak wykazano, przy zachowaniu obecnej dynamiki, na koniec 2013 r., wartość zakontraktowanych środków kształtować się będzie na poziomie około 62% całości alokacji dla Priorytetu. Tym samym, pojawia się ryzyko niezakontraktowania środków w wysokości ponad 
200 mln zł. 
Zwraca przy tym uwagę istotna dysproporcja pomiędzy osiągniętymi wartościami wskaźników przyporządkowanych do Działania 7.1 w stosunku do Działania 7.2 i Działania 7.3. W szczególności można zauważyć problemy w realizacji Poddziałań 7.1.1 oraz 7.1.2., gdzie zachodzi ryzyko nieosiągnięcia w 2013 r., zaplanowanej wartości docelowej wskaźników („liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji” oraz „objętych kontraktami socjalnymi”). Wyjątek w ramach Działania 7.1. stanowi Poddziałanie 7.1.3., w odniesieniu do którego odnotowano znaczne (prawie trzykrotne) przekroczenie zaplanowanej wartości wskaźnika. 

Istotnym elementem przeprowadzonego badania były analizy adekwatności i skuteczności udzielonego wsparcia, oparte o dane zgromadzone w wywiadach z Beneficjentami Ostatecznymi i osobami z ich otoczenia, a także z przedstawicielami instytucji realizujących projekty w Priorytecie. 
W opinii znacznej większości osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej biorących udział 
w badaniu, pomoc jaką uzyskali w ramach różnych form wsparcia jest adekwatna do zgłaszanych przez nie potrzeb. Odpowiedzi takiej udzieliło aż 79,2% ankietowanych, z czego 43,2% twierdzi, że pomoc ta jest bardzo adekwatna do potrzeb, zaś 36% uważa, iż jest ona adekwatna. Przeciwnego zdania było jedynie 9,9% respondentów. W świetle zgromadzonych danych, uzasadniony wydaje się wniosek, iż osoby zagrożone wykluczeniem lub wykluczone społecznie otrzymują w ramach projektów współfinansowanych z EFS wsparcie adekwatne do zgłaszanych przez nie potrzeb.

Respondenci, którzy niżej ocenili adekwatność oferowanego wsparcia twierdzili, iż projekty mające na celu pomoc osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym powinny być bezpośrednio nakierowane na działania dla konkretnej grupy mieszkającej na konkretnym obszarze, a nie skupiać się na dostosowaniu do zapisów PO KL. Respondenci sugerowali również, iż należy bardziej uwzględniać indywidualne potrzeby jednostki i przeprowadzić bardziej szczegółową diagnozę. Ankietowani proponują także, by zwiększyć wsparcie psychologiczne oraz wszelkimi sposobami motywować do działania i umożliwiać podopiecznym znalezienie pracy oraz pokazywać osobom wykluczonym, poprzez dobre praktyki, że warto pracować i warto dążyć do wyznaczonych celów.

Beneficjenci realizujący projekty w ramach Priorytetu VII umiarkowanie dobrze ocenili skuteczność 
i wystarczalność form wsparcia realizowanych w województwie. Zarówno skuteczność, jak 
i wystarczalność najczęściej oceniane były jako „raczej zadowalające” (w przypadku skuteczności taką ocenę wydało 52,4% respondentów, zaś w przypadku wystarczalności – 41). Względnie duży był także odsetek osób niezdecydowanych – 39% w przypadku skuteczności i 41% w przypadku wystarczalności

Przedstawicieli instytucji realizujących projekty w ramach Priorytetu VII poproszono także o wskazanie najważniejszych czynników decydujących o sukcesie bądź porażce realizowanych projektów. Zdecydowanie najczęściej wskazywanym czynnikiem był poziom motywacji uczestników projektów (odpowiedź taką podawała co trzecia badana osoba). Badani często wskazywali także na zaangażowanie i profesjonalizm projektodawcy (15,2%), czynniki proceduralno-prawne (14,3%) oraz istnienie realnej perspektywy zatrudnienia dla osób objętych wsparciem.

W badaniu poddano analizie skuteczność i wystarczalność wsparcia oferowanego w ramach kontraktów socjalnych. Jak wskazuje dokumentacja sprawozdawcza, określająca poziom realizacji wskaźników w zakresie Priorytetu VII PO KL na koniec pierwszego półrocza 2010 r., liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach projektów realizowanych 
w Priorytecie VII (Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2), wyniosła 5 287 osób, co stanowi 17% wartości docelowej określonej na rok 2013. Jednocześnie należy zaznaczyć, że przy utrzymaniu dotychczasowego (czerwiec 2008 – czerwiec 2010) tempa przyrostu wartości wskaźnika dotyczącego liczby kontraktów, istnieje zagrożenie nieosiągnięcia wartości docelowej wskaźnika. Najważniejszymi przyczynami tego stanu rzeczy były: niechęć niektórych OPS-ów do stosowania kontraktów socjalnych oraz problemy  rekrutacyjne, których doświadczała część ośrodków. 
Skuteczność kontraktów socjalnych badano również podczas wywiadów z przedstawicielami projektodawców. Wśród badanych realizujących projekty w Poddziałaniach 7.1.1 i 7.1.2, 27% stwierdziło, że ilość zawieranych kontraktów socjalnych jest zbyt mała w stosunku do zapotrzebowania, zaś 13% powstrzymało się od jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

W badaniu ocenie poddano również działania beneficjentów mające na celu podniesienie jakości realizowanych projektów: 

· Działania informacyjno – promocyjne;

· Zapobieganie rezygnacjom z uczestnictwa  w projekcie;

· Dostosowywanie czasu i miejsca realizacji projektów do potrzeb Beneficjentów Ostatecznych;

· Stosowanie zasady empowerment.
W opinii większości (54,3%) przedstawicieli instytucji pomocowych biorących udział w badaniu CAWI kampanie informacyjno-promocyjne prowadzone przez ośrodki pomocy społecznej były skuteczne. Liczba ta zwiększona o liczbę respondentów twierdzących, iż kampanie informacyjno-promocyjne były bardzo skuteczne (czyli 8,6%) stanowi nieomal 2/3 próby (62,9%). Znaczna jest też ilość odpowiedzi sugerujących, iż kampanie promocyjno-informacyjne nie były ani skuteczne, ani nieskuteczne. Zdecydowana większość (85,7%) respondentów stwierdziła także, iż kampanie informacyjno-promocyjne trafiają do grup docelowych. 

Do sukcesu realizowanych projektów przyczyniają się nie tylko skutecznie prowadzone działania informacyjno promocyjne, ale także – działania zmierzające do minimalizacji ryzyka rezygnacji uczestników z uczestnictwa w oferowanym wsparciu. Jak wskazuje przeprowadzona analiza, rezygnacje uczestników (BO) z udziału w projektach wystąpiły  w około 30% projektów, niemniej jednak, w zdecydowanej większości przypadków (37 projektów) zjawisko to nie miało dużej skali (rezygnacja od jednej do czterech osób). Ogółem, w świetle udostępnionych danych, wśród 151 analizowanych projektów odnotowano 306  rezygnacji. Oznacza to, że udział w projektach przerwało 5,5% Beneficjentów Ostatecznych. Szczególną uwagę zwrócić należy na fakt, że w zdecydowanej większości przypadków, ze zjawiskiem rezygnacji z zaoferowanego wsparcia mamy do czynienia 
w przypadku projektów realizowanych w ramach Poddziałań 7.1.1. oraz 7.1.2.
Podejmowanie działań motywujących uczestników do pozostania w projekcie deklarowało ponad 2/3 przedstawicieli  Beneficjentów Poddziałania 7.1.1, 7.1.2 lub 7.2.1 (69,5%). Brak takich działań zgłaszało mniej niż 1/3 respondentów (30,5%). 
Niemal 90% badanych uczestników projektów realizowanych w Priorytecie VII odpowiedziało ,że projektodawcy dostosowują się czasowo do możliwości potencjalnych uczestników. Z kolei 10% (czyli 30 osób) respondentów twierdziło przeciwnie, że projektodawcy nie dostosowują czasu realizacji projektów do możliwości potencjalnych uczestników. Możliwość dostosowania miejsca realizacji wsparcia do możliwości potencjalnych uczestników projektów została wskazana przez 93% badanych. 
Ponad 3/4 próby (czyli 78,1%)  Beneficjentów zadeklarowało, stosowanie zasady empowerment, zaś niemal 1/4 (bo 21,9%) nie stosowała jej. Część wypowiedzi projektodawców pokazała jednak, iż niektórzy z nich mają problemy ze zrozumieniem  właściwego sensu tej zasady.

Ważną częścią badania była także analiza adekwatności i skuteczności wsparcia kierowanego do  instytucji pomocy i integracji społecznej, w tym do sektora ekonomii społecznej. Podczas anonimowego wywiadu internetowego, przeprowadzonego z przedstawicielami tych instytucji, zapytano o adekwatność działań podejmowanych w ramach Priorytetu VII do potrzeb w zakresie pomocy i integracji społecznej. Wśród respondentów, dominował pogląd, iż wsparcie jest adekwatne do zgłaszanych przez nich potrzeb. Uważało tak 80% respondentów, z czego nieco ponad 11%, stwierdziło, iż działania te były bardzo adekwatne. Jedynie 20% miała w tym zakresie neutralny pogląd. Co ciekawe, żaden z badanych przedstawicieli instytucji, nie wyraził się o proponowanych działaniach jako nieadekwatnych i/lub bardzo nieadekwatnych. 
Przeprowadzone badania oraz analiza dostępnych danych pozwoliły ponadto na identyfikację kluczowych czynników stymulujących rozwój ekonomii społecznej. Wśród tych czynników znalazły się: 

· Promowanie oferty podmiotów ekonomii społecznej wśród lokalnej społeczności – jak wykazują doświadczenia zrealizowanych projektów, „przebicie się” do świadomości lokalnej społeczności ze świadczoną ofertą usług, istotnie podnosi rentowność uruchomionego przedsięwzięcia (dobrym rozwiązaniem w tym zakresie jest np. reklama na stronach internetowych urzędu miasta/gminy), 
· Gotowość organizacyjna do realizacji przedsięwzięcia - w przypadku otrzymania wsparcia na realizację działań konieczne jest w niektórych przypadkach podjęcie ich w krótkim czasie. 
W tym kontekście istotne jest posiadanie znajomości przepisów administracyjnych lub posiadanie „kontaktów” i zwrócenie się o pomoc do środowisk, dzięki którym możliwe jest dopełnienie niezbędnych formalności (PUP, urząd gminy/miasta), 

· Przeprowadzenie wcześniejszej analizy rynku pod kątem możliwości sprzedaży/świadczenia usług, w tym – ewentualne pozyskanie potencjalnych klientów, a na etapie funkcjonowania - umiejętność elastycznego formułowania oferty. W tym kontekście jako potencjalnych klientów można wskazać inne organizacje pozarządowe, 

· W większości przypadków, warunkiem kluczowym (uzależnionym od specyfiki działalności), jest dysponowanie powierzchnią (lokalem), przekazanym (udostępnionym) przez lokalne władze. 
Zgromadzone dane dają podstawę do pozytywnej oceny realizacji Priorytetu VII w województwie wielkopolskim, pomimo istnienia kilku obszarów problemowych. W celu skutecznego przeciwdziałania zdiagnozowanym problemom rekomenduje się:
· Zwiększenie wydatków na kontrakty socjalne w ramach Poddziałań 7.1.1 i 7.1.2;
· Zwiększenie skuteczności wydatkowania środków przeznaczonych na Działanie 7.1;
· Wspieranie projektów, w których (1) przewidziano ścieżkę działań zmierzających do podtrzymania motywacji do uczestnictwa w projekcie i (2) projektodawca uzasadnił, że prowadzone szkolenia zawodowe dają uczestnikom projektów realne szanse na zatrudnienie;
· Poszerzenie wiedzy  Beneficjentów na temat zasady empowerment;
· Dalsze upowszechnianie idei partnerstw lokalnych i ekonomii społecznej.
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WYKAZ SKRÓTÓW STOSOWANYCH W RAPORCIE
	Skrót
	Znaczenie

	BO
	Beneficjent Ostateczny

	CAWI
	Indywidualne Wywiady Komputerowe

	CIS 
	Centrum Integracji Społecznej

	CRZL
	Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich

	DR 
	Analiza danych zastanych

	EFS 
	Europejski Fundusz Społeczny

	FGI
	Zogniskowany Wywiad Grupowy

	IDI
	Indywidualne Wywiady Pogłębione

	IP 
	Instytucja Pośrednicząca (Wojewódzki Urząd Pracy w Poznaniu)

	IZ
	Instytucja Zarządzająca

	KIS 
	Klub Integracji Społecznej

	PAPI
	Indywidualne Wywiady Kwestionariuszowe

	PKM PO KL 
	Podkomitet Monitorujący Program Operacyjny Kapitał Ludzki

	PO KL 
	Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013

	PROW
	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013

	SSI
	Wywiady Pogłębione Częściowo Ustrukturyzowane

	SZOP
	Szczegółowy Opis Priorytetów PO KL 2007-2013

	ROPS
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej

	WUP
	Wojewódzki Urząd Pracy

	WRPO
	Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny


I. WPROWADZENIE
Jednym z czterech Priorytetów realizowanych w komponencie regionalnym jest Priorytet VII Promocja integracji społecznej. Jego główne cele odnoszą się do:

1. Poprawy dostępności do rynku pracy osób zagrożonych wykluczeniem społecznym/wykluczonych społecznie;

2. Wzmocnienia i poszerzenia zakresu działań sektora ekonomii społecznej.

Działanie 7.1 zostało przewidziane do realizacji w ramach istniejących struktur instytucji pomocy społecznej w trybie systemowym, umożliwiając często niedofinansowanym ośrodkom pomocy społecznej oraz powiatowym centrom pomocy rodzinie udzielanie wsparcia w zakresie określonym w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej. Dzięki alokacji przewidzianej na Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 instytucje mogą stosować instrumenty aktywnej integracji w obszarze zdrowotnym, społecznym, edukacyjnym i zawodowym.

Niedofinansowanie sektora pomocy społecznej spowodowało, iż konieczne stało się przygotowanie wsparcia również dla pracowników OPS i PCPR w zakresie świadczenia nowoczesnych, efektywnych i skutecznych usług z zakresu integracji społecznej. W Poddziałaniu 7.1.3 przewidziano realizację projektu systemowego koordynowanego przez regionalne ośrodki polityki  społecznej. 

Działania 7.2 i 7.3 są realizowane w trybie konkursowym przez instytucje z różnych sektorów gospodarki (I-III sektor). W ramach Poddziałania 7.2.2, przewidziano realizację projektów mających na celu wsparcie sektora ekonomii społecznej, które dla wielu wykluczonych osób stanowi jedyną możliwość aktywizacji zawodowej.
Niniejszy raport zawiera rezultaty badania ewaluacyjnego, którego przedmiotem był wpływ środków EFS na skuteczność działań podejmowanych w ramach systemu integracji zawodowej osób wykluczonych społecznie w Wielkopolsce. Głównymi celami badania były: 
1. Identyfikacja kluczowych barier, które utrudniają bądź uniemożliwiają integrację społeczno-zawodową osób zagrożonych wykluczeniem lub wykluczonych społecznie w województwie wielkopolskim; 

2. Ocena stopnia realizacji form wparcia, mających na celu ułatwienie dostępu do rynku pracy osobom zagrożonym wykluczeniem lub wykluczonym społecznie w województwie wielkopolskim;

3. Ocena skuteczności wdrażania Priorytetu VII w województwie wielkopolskim.

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na następujące pytania badawcze:

1. Jakie bariery uniemożliwiają/ utrudniają integrację społeczno-zawodową osób wykluczonych/ zagrożonych wykluczeniem społecznym w województwie wielkopolskim?

2. Z czego wynikają te bariery?

3. Czy realizowane formy wsparcia, mające na celu ułatwienie dostępu do rynku pracy osobom wykluczonym lub zagrożonym wykluczeniem społecznym, są skuteczne i wystarczające 
w kontekście sytuacji tych osób na wielkopolskim rynku pracy? 

4. W jaki sposób można zwiększyć skuteczność tych form wsparcia?

5. Czy osoby zagrożone wykluczeniem lub wykluczone społecznie oraz otoczenie tych osób otrzymują w ramach EFS wsparcie adekwatne do zgłaszanych przez nie potrzeb i jakiego jest to rodzaju wsparcie? W jakim stopniu otrzymywane wsparcie jest adekwatne do potrzeb osób zagrożonych wykluczeniem społecznym i wykluczonych społecznie?

6. Które formy wsparcia realizowane w ramach Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim wykazują najwyższy, a które najniższy poziom skuteczności?

7. Jakie czynniki wpływają na wysoką lub niską skuteczność form wsparcia?

8. W których powiatach województwa wielkopolskiego zapotrzebowanie na podejmowanie działań w ramach pomocy społecznej jest największe i z czego to wynika?

9. W jakim stopniu działania podejmowane w ramach Priorytetu VII PO KL były adekwatne do potrzeb zgłaszanych przez pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej?

10. Czy i w jakim stopniu wsparcie polegające na zawieraniu kontraktów socjalnych jest skuteczną formą przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu? W jaki sposób można zwiększyć skuteczność tego wsparcia?

11. Czy i w jakim stopniu liczba zawartych kontraktów socjalnych w Wielkopolsce realizowanych 
w ramach Priorytetu VII PO KL pokrywa istniejące zapotrzebowanie?

12. W jaki sposób dofinansowanie w ramach Priorytetu VII PO KL wpłynęło na tworzenie podmiotów integracji społecznej w województwie wielkopolskim?

13. Jakie typy projektów w ramach Poddziałania 7.2.1 mają największy wpływ na aktywizację zawodową i społeczną osób zagrożonych wykluczeniem społecznym?

14. Jakie czynniki sprzyjają szybszemu rozwojowi ekonomii społecznej i partnerstw lokalnych w województwie wielkopolskim?

15. Czy i w jakim stopniu kampanie informacyjno-promocyjne prowadzone przez  Beneficjentów Priorytetu VII PO KL w Wielkopolsce są skuteczne i trafiają do grup docelowych? W jaki sposób można zwiększyć ich skuteczność?

16. Czy i w jakim stopniu projektodawcy dostosowują czas i miejsce realizacji wsparcia do możliwości uczestnictwa potencjalnych uczestników projektów?

17.  Czy i jakie działania motywujące uczestników do pozostawania w projekcie podejmują  Beneficjenci Poddziałań 7.1.1,7.1.2, 7.2.1?

18. Czy i w jakim stopniu  Beneficjenci Priorytetu VII stosują zasadę empowerment? W jaki sposób wcielają w życie zasadę empowerment?

W badaniu uwzględnione zostały następujące kryteria ewaluacyjne: 

· Skuteczność – kryterium to pozwoliło ocenić proces wdrażania Priorytetu VII w aspekcie realizowania celów komponentu regionalnego PO KL.

· Adekwatność/trafność – kryterium to pozwoliło określić, czy zostały podjęte właściwe działania mające na celu realizację komponentu regionalnego PO KL w kontekście zwiększania integracji zawodowej osób wykluczonych społecznie w Wielkopolsce.
Badanie zrealizowane zostało w listopadzie i grudniu 2010. Raport z badania opublikowany został 
w nakładzie 10 egzemplarzy. 
II. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII
1. Informacje ogólne
W celu uzyskania wiarygodnych wyników ewaluacji i udzielenia pełnej odpowiedzi na postawione pytania badawcze, przeprowadzone zostało wieloetapowe badanie oparte o model triangulacji
, rozumianej jako zwielokrotnienie:

· metod i technik badawczych (triangulacja metodologiczna) polegająca na kontrolowaniu spójności wniosków formułowanych przy wykorzystaniu różnych metod gromadzenia danych;

· źródeł informacji (triangulacja źródeł informacji) polegająca na zwielokrotnieniu źródeł informacji w ramach tej samej metody ich gromadzenia;

· perspektyw badawczych osób realizujących badanie (triangulacja analityczna) związana 
ze zwiększeniem liczby osób analizujących wnioski z badań.

Podejście takie pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu (np. udzielenie odpowiedzi na pytania o skalę zjawisk dzięki zastosowaniu metod ilościowych oraz głębsze zrozumienie specyfiki problemów, dzięki zastosowaniu metod jakościowych).

Rysunek 1. Model triangulacji
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Zgodnie z przyjętą koncepcją badania oraz zastosowaną triangulacją metodologiczną dla uzyskania rzetelnych i komplementarnych informacji dotyczących przedmiotu ewaluacji architektura procesu badawczego została zaprojektowana w oparciu o następujące metody 
i techniki badawcze: 
Tabela 1. Metody i techniki badawcze wykorzystywane w ewaluacji w powiązaniu z celami badawczymi, pytaniami oraz próbami badawczymi.

	Metody i techniki badawcze
	Próba badacza

	1
	Analiza danych zastanych – DR
	-

	2
	Anonimowy wywiad internetowy 
- CAWI
	N=100

instytucje pomocy i integracji społecznej (OPS, ROPS, PCPR) realizujące projekty z PO KL, pracownicy instytucji wspierających ekonomię społeczną, przedstawiciele samorządów terytorialnych

	3
	Bezpośredni wywiad kwestionariuszowy - PAPI
	N=400

 Beneficjenci Ostateczni oraz otoczenie tych osób

	4
	Indywidualne wywiady pogłębione - IDI 
	N=10

klienci instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji, klienci instytucji pomocy społecznej objęci kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów – 6 wywiadów oraz przedstawiciele organizacji pozarządowych działających w sektorze ekonomii społecznej – 4 wywiady

	5
	Zogniskowane wywiady grupowe  – FGI
	N=1

przedstawiciele organizacji pozarządowych działających w sektorze ekonomii społecznej, przedstawiciele IP- kierownik Oddziału dla Priorytetu VII/ pracownicy Oddziału dla Priorytetu VII

	6
	Wywiady częściowo ustrukturyzowane – SSI 
	N=2

Przedstawiciele IP – pracownicy Oddziału dla Priorytetu VII


2. Metody i techniki badawcze

2.1. Analiza danych zastanych
Zgodnie z pierwotnymi, przedstawionymi w ofercie i raporcie metodologicznym założeniami, analiza danych zastanych miała opierać się w głównej mierze na wynikach studiów literaturowych, odnoszących się do kluczowych (krajowych i regionalnych) dokumentów strategicznych związanych 
z zagadnieniami wykluczenia/zagrożenia wykluczeniem społecznym, aktów prawnych i raportów ukazujących stan w województwie w tym zakresie, jak też dokumentów programowych PO KL 
w zakresie Priorytetu VII. Zakres tych dokumentów został przedstawiony w poniższej tabeli (Tabela 2). 
Tabela 2. Źródła danych zastanych.

	Lp.
	Nazwa

	1
	Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki

	2
	Plany Działania dla Priorytetu VII PO KL w województwie oraz projekt Planu Działania Priorytetu VII na rok 2011 r.

	3
	Sprawozdania z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za rok 2007, 2008, 2009 oraz za I półrocze 2010 r.; (województwo wielkopolskie)

	4
	Podręcznik wskaźników Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013, Warszawa, 2008

	5
	Narodowa Strategia Integracji Społecznej z 2002 roku

	6
	Ekonomia społeczna  w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki, Warszawa, styczeń 2009

	7
	Raport końcowy badania ewaluacyjnego pt.: Bariery i problemy w realizacji projektów finansowanych z EFS w województwie wielkopolskim, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

	8
	Wrocińska- Sławska, L., Wykorzystanie środków finansowych na realizację zadań w 2006 roku i bilans potrzeb i środków na 2007 rok., Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Poznaniu, Poznań, 2007

	9
	Diagnoza problemów społecznych w woj. wielkopolskim

	10
	Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej;

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym

	11
	Krajowy Program Zabezpieczenie Społeczne i Integracja Społeczna na lata 2008-2010

	12
	Baza danych uczestników projektów

	13
	Dane GUS (Bank Danych Regionalnych)


Udzielenie rzetelnej i pogłębionej odpowiedzi na pytania badawcze przy zastosowaniu metody desk research, wymagało powiększenia uprzednio zaplanowanego zakresu danych zastanych o dodatkowe źródła, które odnoszą się w szczegółowy sposób do zagadnień objętych analizą. W związku 
z powyższym, konieczne stało się,  przeanalizowanie dodatkowych źródeł w postaci:

· Dostępnych sprawozdań z działalności statutowej  Beneficjentów. Źródłem tego rodzaju dokumentów były strony internetowe poszczególnych podmiotów; w tym celu w toku prac badawczych przeprowadzono analizę zawartości stron internetowych wszystkich PCPR, a także MOPR. Należy przy tym zaznaczyć, że Wykonawca dotarł do sprawozdań 7 PCPR i 1 MOPR.

· Stron internetowych konkretnych projektów, które uzyskały dofinansowanie w ramach poszczególnych Działań/Poddziałań Priorytetu VII PO KL. W tym aspekcie, analizie poddano strony WWW poświęcone 3 projektom o największej wartości dofinansowania dla każdego Działania/Poddziałania
.

· Innych dokumentów i opracowań, takich jak:

· Atlas dobrych praktyk ekonomii społecznej, Zbiór inicjatyw ekonomi społecznej, Baza dobrych praktyk ekonomii społecznej (http://www.ekonomiaspoleczna.pl/x/433246), 

· Czapiński J. Panek T., Diagnoza społeczna 2009. Warunki i jakość życia Polaków, CRZL, Warszawa, 2009.

· Raport ewaluacyjny z realizacji projektu „Pomoc – aktywizacja – wsparcie” (http://www.mopr.poznan.pl/docs/ewaluacja_2008.pdf)
· Sprawozdania z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za rok 2009 (województwo łódzkie, lubelskie, opolskie, dolnośląskie), 
· Analiza porównawcza województw w kontekście realizacji celów PO KL 2007-2013”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2008.

W ramach prowadzonych analiz, istotną rolę pełniła „Baza danych uczestników projektów”, która została udostępniona przez Zamawiającego. Wspomniane powyżej źródło uwzględniało pochodzące z systemu PEFS dane osób, które otrzymały wsparcie w ramach projektów dofinansowanych ze środków Priorytetu VII PO KL w woj. wielkopolskim
. 
2.2. Wywiady internetowe (CAWI)
Metoda CAWI (Computer-Assisted Web Interview) jest obecnie najbardziej popularną metodą badań ilościowych realizowaną z wykorzystaniem Internetu. Badania realizowane tą metodą odbywają się 
z wykorzystaniem kwestionariusza dostępnego dla respondentów badania na stronie internetowej wskazanej przez realizującego badanie. 
Badanie CAWI pozwoliło uzyskać informacje dotyczące przedmiotu badania pochodzące od instytucji pomocy i integracji społecznej (OPS, ROPS, PCPR) realizujących Projekty z POKL, pracowników instytucji wspierających ekonomię społeczną oraz przedstawicieli samorządów terytorialnych województwa wielkopolskiego.

Kwestionariusz wywiadu zawierał zarówno pytania zamknięte, jak i pytania otwarte, które pozwoliły respondentom na szersze wypowiedzenie się w zakresie przedmiotu badania. 
2.3. Osobiste wywiady kwestionariuszowe (PAPI)
Osobiste wywiady kwestionariuszowe (PAPI – Paper-and-pencil Interview), należą do podstawowych technik gromadzenia danych ilościowych. Bezpośrednia realizacja ankiet wyraźnie zwiększa stopień realizacji próby (w porównaniu do innych badań ankietowych), ponieważ Wykonawca dysponuje zespołem odpowiednio przeszkolonych ankieterów, którzy zadają pytania ustnie i zapisują uzyskane odpowiedzi respondentów w przygotowanym do tego celu kwestionariuszu wywiadu. Unika się zatem sytuacji, w której jednostki poddane badaniu samodzielnie muszą zapoznać się z ankietą czy też instrukcją prawidłowego wypełniania kwestionariusza. 

Badanie metodą PAPI zostało przeprowadzone na próbie Beneficjentów Ostatecznych oraz otoczenia tych osób, którzy zakończyli udział w projekcie/projektach w ramach Priorytetu VII komponentu regionalnego POKL w Wielkopolsce. Łącznie przebadanych zostało 400 respondentów (N=400). Ankieterzy monitorowani byli przez jednego z członków zespołu badawczego, który na bieżąco wyjaśniał wątpliwości i niejasności związane z treścią zadawanych pytań. 
Dobór respondentów przebiegał w sposób losowo-warstwowy, gdzie warstwy stanowili uczestnicy projektów w poszczególnych Poddziałaniach/Działaniach Priorytetu VII. Z uwagi na bezpośredni charakter realizacji niniejszych wywiadów przeprowadzone zostało dwustopniowe losowanie próby. Na pierwszym etapie losowano obszar terytorialny (np. powiat), a na drugim - respondentów. 

Tabela 3. Rozkład próby w badaniu PAPI.

	Działanie / Poddziałanie
	Uczestnicy projektów
	% uczestników projektów
	Wielkość próby - uczestnicy
	Wielkość próby – osoby z otoczenia uczestników

	7.1.1
	3742
	23,67%
	71
	24

	7.1.2
	1708
	10,80%
	32
	11

	7.1.3
	3652
	23,10%
	69
	22

	7.2.1
	1984
	12,55%
	38
	13

	7.2.2
	887
	5,61%
	17
	6

	7.3
	3839
	24,28%
	73
	24

	OGÓŁEM
	15 812
	100%
	300
	100


2.4. Wywiady pogłębione (IDI)
Technika pogłębionego wywiadu indywidualnego jest klasyczną techniką badań jakościowych. Dysponujący listą pytań (scenariusz wywiadu) badacz ma w trakcie rozmowy możliwość dopasowania przebiegu rozmowy do wiedzy i kompetencji respondenta, uzyskując pogłębione bądź uzupełniające informacje, rozszerzające obszar badawczy. 
Indywidualne wywiady pogłębione przeprowadzone zostały przez przeszkolonych ankieterów, którzy: 
19. posiadają odpowiednią wiedzę i doświadczenie w zakresie tej techniki badawczej; 
20. dysponują wiedzą związaną z wdrażaniem funduszy strukturalnych; 
21. zostali zaznajomieni z problematyką badania i scenariuszem wywiadu.
Próba badawcza została dobrana w sposób celowy. W sumie przeprowadzono 10 indywidualnych wywiadów pogłębionych (Tabela 4).
Tabela 4. Dobór próby do badań jakościowych realizowanych techniką IDI.

	Lp.
	Grupy respondentów
	Ilość wywiadów

	1
	Klienci instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji, klienci instytucji pomocy społecznej objęci kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów
	6

	2
	Przedstawiciele organizacji pozarządowych działających w sektorze ekonomii społecznej 
	4

	RAZEM:
	10


2.5. Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)
Zogniskowany wywiad grupowy jest metodą badań jakościowych polegającą na badaniu opinii wytworzonych podczas moderowanej dyskusji na określony temat. Sesja fokusowa stwarza sytuację eksperymentalną, laboratoryjną. W grupie fokusowej nawiązują się specyficzne relacje, które stwarzają możliwość nie tylko wymiany poglądów, ale także generacji nowych pomysłów, rozwiązań. 

Uczestnicy grup fokusowych nie są dobierani na podstawie rygorystycznych metod doboru losowego, w tym sensie nie stanowią żadnej statystycznie istotnej reprezentacji badanej populacji. Stąd celem zogniskowanego wywiadu grupowego pozostaje raczej eksploracja, aniżeli opis lub wyjaśnienie rzeczywistości społecznej. 
Dynamika metody, wynikająca z procesu grupowego, często prowadzi do wyników, których badacz nie przewidywał i które nie pojawiły się w trakcie stosowania innych technik 
(np. indywidualnych wywiadów pogłębionych). Innymi słowy, grupy fokusowe mogą przyczynić się do ujawnienia aspektów problemu, które dotychczas nie były eksponowane, bądź które nawet pomijano jako nieważne. 

Zgodnie z zapisami SIWZ w ramach ewaluacji przeprowadzono jedną sesję fokusową 
z przedstawicielami organizacji pozarządowych działających w sektorze ekonomii społecznej oraz przedstawicielami IP. Wykorzystywanym narzędziem badawczym był scenariusz wywiadu, zawierający pytania otwarte i pytania uszczegóławiające dostosowane do zakresu kompetencji grupy respondentów. 

2.6. Częściowo ustrukturyzowane wywiady telefoniczne (SSI)
Obok tradycyjnych indywidualnych wywiadów pogłębionych IDI przeprowadzone zostały także wywiady częściowo ustrukturyzowane (semi–structured interview SSI).
Wywiad częściowo ustrukturyzowany to technika pozyskiwania danych łącząca w sobie zalety metod ilościowych i jakościowych. Ze względu na mało liczną populację, z której wybiera się próbę do badania oraz jej specyfikę, pozwala na wykorzystanie jakościowego podejścia 
i zebranie unikalnych danych. Z drugiej zaś strony szczegółowość poszukiwanych informacji sprawia, iż podczas badania wykorzystuje się częściowo ustrukturyzowany scenariusz badania zawierający pytania – dyspozycje, jednakowo zadawane wszystkim respondentom. Pytania te mogę mieć charakter zamknięty lub otwarty – z przewagą tych drugich. 
Badaniem SSI objęci zostali pracownicy IP Oddziału dla Priorytetu VII (N=2), stanowiąc istotne źródło wiedzy w zakresie przedmiotu badania.
3. Analiza danych

Analiza danych odgrywa w całym procesie badawczym zasadniczą rolę. Brak szczegółowej, wyczerpującej analizy powoduje, iż większość uporządkowanych danych może się okazać bezużyteczna.
W ramach analizy statystycznej (ilościowej) wykorzystano następujące metody statystycznej analizy danych:

· Analiza rozkładu częstości odpowiedzi;

· Analiza tabel kontyngencji („tabel krzyżowych”).
Równolegle do podstawowego nurtu prac dokonana została weryfikacja zebranych danych w oparciu 
o alternatywne źródła (triangulacja).

Materiał uzyskany w wyniku realizacji badań jakościowych został poddany analizie danych bezpośrednio po przeprowadzeniu badania. 
III. OPIS WYNIKÓW BADANIA EWALUACYJNEGO
1. Forma i wartość wsparcia skierowanego na integrację zawodową osób wykluczonych społecznie/zagrożonych wykluczeniem w woj. wielkopolskim finansowanego ze środków Priorytetu VII PO KL.

Dane dotyczące formy i wartości wsparcia skierowanego do osób wykluczonych społecznie 
i zagrożonych wykluczeniem zostały zidentyfikowane dzięki badaniu informacji zastanych (desk research). Jak wynika z danych zaprezentowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
w opracowaniu „Analiza porównawcza województw w kontekście realizacji celów PO KL 2007-2013” (2008 r.), do najbardziej negatywnych zjawisk mających miejsce na terenie województwa wielkopolskiego w okresie 2003-2006, należały zjawiska charakterystyczne dla wykluczenia 
o charakterze materialnym:

· spadek wskaźnika zatrudnienia osób w wieku 50 lat i więcej w okresie 2003-2006 (ok. 1 p. p.),

· najwyższy w kraju wzrost udziału osób długotrwale bezrobotnych w ogóle bezrobotnych 
w okresie 2003-2006 (ok. 20 p. p.),

· wysoki odsetek osób żyjących poniżej relatywnej (19,5%) i ustawowej granicy ubóstwa (19,9%) w 2005 r.
Jednocześnie, jako rekomendowane działania zmierzające do poprawy zaobserwowanej sytuacji 
w województwie zaliczono:

· ukierunkowanie wsparcia na osoby doświadczające największych trudności na rynku pracy (wejście na rynek i utrzymanie się na nim), w szczególności osoby długotrwale bezrobotne oraz osoby w wieku 50 lat i więcej;

· organizację szkoleń prowadzących do podniesienia, uzupełnienia lub zmiany kwalifikacji zawodowych osób starszych;

· świadczenie usług o charakterze edukacyjnym, zdrowotnym i społecznym, wspierające mobilność osób starszych na rynku pracy;

· szkolenia, kursy i doradztwo zawodowe dla dorosłych osób pracujących, w szczególności dla osób zatrudnionych o niskich i nieprzystosowanych do potrzeb rynku pracy kwalifikacjach;

· realizację projektów oferujących szkolenia przekwalifikowujące i usługi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu i zdobycia nowych umiejętności.

Z kolei wyniki analiz, zaprezentowanych w raporcie pt. „Diagnoza społeczna 2009. Warunki i jakość życia Polaków” dotyczącym warunków i jakości życia w Polsce, opracowanym w 2009 r. na zlecenie CRZL, wskazują, na konieczność przesunięcia punktu ciężkości interwencji, z działań zmierzających do minimalizacji zagrożenia wykluczeniem materialnym na rzecz interwencji związanej z zapobieganiem oraz likwidacją wykluczenia o charakterze strukturalnym oraz fizycznym. 

Potwierdzeniem przedstawionego powyżej zjawiska są także dane GUS, wskazujące na fakt, że 
w ostatnich latach, w województwie wielkopolskim zaobserwować można spadek odsetka osób spełniających kryterium ubóstwa w ujęciu ustawowym
 (Wykres 1). 

Wykres 1. Odsetek osób spełniających kryterium ustawowej granicy ubóstwa w woj. wielkopolskim w latach 2005-2009.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

W przywołanej powyżej „Diagnozie…”, wskazane zostały szczegółowe dane dotyczące odsetka mieszkańców poszczególnych województw Polski, zagrożonych wykluczeniem społecznym lub pozostających w stanie wykluczenia. Analiza przeprowadzona została przy uwzględnieniu czterech rodzajów wykluczenia:

· Fizycznego (związanego z podeszłym wiekiem i niepełnosprawnością oraz – w mniejszym stopniu – niskim wykształceniem ojca), 

· Strukturalnego (związanego z miejscem zamieszkania /wieś/, niskim wykształceniem własnym
 i ojca i związany z tym niskim dochodem),

· Normatywnego (związanego z uzależnieniem od alkoholu lub narkotyków, konfliktem 
z prawem, samotnością i byciem ofiarą dyskryminacji),

· Materialnego (związanego ubóstwem i bezrobociem).

Jak wynika z danych przedstawionych w analizie, odsetek osób, zagrożonych wykluczeniem 
i wykluczonych w woj. wielkopolskim wynosi ogółem w 2009 r. odpowiednio 12,7% oraz 20,5% i są to wskaźniki plasujące województwo wśród regionów o korzystniejszej, wobec innych sytuacji przy czym względnie – w ramach samego województwa – najbardziej dotkliwy wydaje się problem zagrożenia wykluczeniem strukturalnym, a najmniejsze problemy odnotowuje się w zakresie wykluczenia materialnego
. Powyższa sytuacja powoduje, że interwencja publiczna w ramach Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim, powinna być realizowana ze szczególnym uwzględnieniem trafnych 
i skutecznych działań wspierających osoby zamieszkałe na terenach wiejskich charakteryzujące się jednocześnie niskim poziomem wykształcenia. Ponadto, w kontekście wyników przywołanej analizy, istotną rolę powinno pełnić zaplanowanie i wdrożenie wsparcia, adresowanego do seniorów oraz osób niepełnosprawnych.
Tabela 5. Odsetek osób zagrożonych wykluczeniem i wykluczonych w woj. wielkopolskim ze względu na typ wykluczenia.
	Rodzaj wykluczenia
	%

	Fizyczne
	Zagrożeni
	15,1

	
	Wykluczeni 
	4,5

	Strukturalne
	Zagrożeni
	17,1

	
	Wykluczeni 
	1,1

	Normatywne
	Zagrożeni
	12,6

	
	Wykluczeni 
	3,7

	Materialne
	Zagrożeni
	7,1

	
	Wykluczeni 
	6,3

	Ogółem
	Zagrożeni
	20,5

	
	Wykluczeni 
	12,7


Źródło: opracowanie własne na podstawie: Czapiński J. Panek T., Diagnoza społeczna 2009. Warunki i jakość życia Polaków, CRZL, Warszawa, 2009, s. 340. 

Wsparcie w ramach Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim związane z powyższą problematyką, zostało rozbite na sześć składowych, wpisujących się w trzy działania, tj.:

Działanie 7.1., którego cel został określony jako „rozwijanie aktywnych form integracji społecznej 
i umożliwianie dostępu do nich osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym, oraz poprawa skuteczności funkcjonowania instytucji pomocy społecznej w regionie”, i w ramach którego wyodrębniono trzy Poddziałania:

· Poddziałanie 7.1.1. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej” - projekty systemowe ( Beneficjenci: ośrodki pomocy społecznej), 

· Poddziałanie 7.1.2. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie” – projekty systemowe (Beneficjenci: powiatowe centra pomocy rodzinie),

· Poddziałanie 7.1.3. „Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej” 
(Beneficjent: Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej), 

Działanie 7.2., którego cel został określony jako „Poprawa dostępu do zatrudnienia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym i rozwijanie sektora ekonomii społecznej” i w ramach którego wyodrębniono dwa Poddziałania:

· Poddziałanie 7.2.1. „Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym” - projekty konkursowe (Beneficjenci - wszystkie podmioty - z wyłączeniem osób fizycznych), 

· Poddziałanie 7.2.2. „Wsparcie ekonomii społecznej” (Beneficjenci: wszystkie podmioty - 
z wyłączeniem osób fizycznych), 

Działanie 7.3., którego cel został określony jako „Wsparcie dla rozwoju inicjatyw na rzecz przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu członków społeczności lokalnych na terenach wiejskich, przyczyniających się do ich aktywizacji zawodowej i społecznej”, Beneficjenci: wszystkie podmioty - 
z wyłączeniem osób fizycznych). 

Analizując wolumen przyjętych do realizacji przedsięwzięć, w skali całego województwa na koniec 
I półrocza 2010 r., odnotowano 466 projektów, przy czym największa liczba przedsięwzięć przypadała na  Działanie 7.3 (219 projektów) oraz Poddziałanie 7.1.1. (136 projektów) (Wykres 2). 

Wykres 2. Liczba projektów przyjętych do realizacji w ramach Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim w podziale na Działania/Poddziałania (stan na koniec czerwca 2010 r.).
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Źródło: opracowanie własne w oparciu o Sprawozdania z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za I półrocze 2010 r.;

Jednocześnie, jedynie w przypadku Poddziałania 7.1.1., wysoka liczba realizowanych projektów wiąże się z wysoką wartością środków zakontraktowanych w ramach Poddziałania - jak wynika 
z dokumentacji sprawozdawczej związanej z realizacją Priorytetu VII PO KL w woj. wielkopolskim, na koniec pierwszego półrocza 2010 r., największa wartość zakontraktowanych środków (podpisane umowy/pozytywne decyzje o dofinansowaniu) odnosiła się bowiem do Poddziałania 7.1.1. oraz 7.2.1 (Wykres 3). 

Wykres 3. Wartość projektów przyjętych do realizacji w ramach poszczególnych Poddziałań Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim w tys. zł (stan na koniec czerwca 2010 r.).
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Źródło: opracowanie własne w oparciu o Sprawozdania z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego 
w ramach PO KL 2007-2013 za I półrocze 2010 r.;

Ogółem w ramach całego Priorytetu, do połowy 2010 r., zakontraktowano ponad 125,5 mln. zł. Analiza tempa kontraktowania środków w ramach poszczególnych działań Priorytetu, wskazuje jednak na ryzyko nieosiągnięcia wartości zaplanowanych na koniec roku 2010 r. (Tabela 6).
Tabela 6. Poziom zakontraktowania środków w ramach Działań Priorytetu VII PO KL 
w województwie wielkopolskim na koniec I półrocza 2010 r., w odniesieniu do wartości z Planów Działań dla Priorytetu VII komponentu regionalnego PO KL na lata 2007-2010.

	Nr Działania 
	Wartość zawartych umów jako % alokacji na lata 2007 – 2010 

	7.1.
	50,8

	7.2.
	56,9

	7.3.
	67,7

	Priorytet 
	54,3


Źródło: opracowanie własne w oparciu o Sprawozdania z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za I półrocze 2010 r.;

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku środków, przewidzianych do zakontraktowania do roku 2013. Na kolejnym wykresie (Wykres 4) przedstawiono dotychczasowe tempo kontraktowania środków w ramach całego Priorytetu, wraz z zaznaczeniem linii trendu, wskazującej, że przy zachowaniu obecnej dynamiki, na koniec 2013 r., wartość zakontraktowanych środków kształtować się będzie na poziomie około 62% całości alokacji dla Priorytetu. Tym samym, pojawia się ryzyko niezakontraktowania środków w wysokości ponad 200 mln zł. 
Wykres 4. Wartość (jako % alokacji ogółem) środków zakontraktowanych w ramach Priorytetu VII PO KL w woj. wielkopolskim w okresie grudzień 2008 – czerwiec 2010 (narastająco w okresach półrocznych) oraz prognoza do roku 2013.

[image: image5.emf]6,71

10,34

17,94

22,78

0

10

20

30

40

50

60

70

XII 2008

VI 2009

XII 2009

VI 2010

XII 2010

VI 2011

XII 2011

VI 2012

XII 2012

VI 2013

XII 2013


Źródło: opracowanie własne w oparciu o Sprawozdania z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za I półrocze 2010 r.;

Poszukując genezy przedstawionego powyżej zjawiska, należy odwołać się do sytuacji, jaka ma miejsce w odniesieniu do poszczególnych Działań w ramach Priorytetu (Wykres 5). W tym ujęciu, najkorzystniejsza sytuacja występuje w przypadku Działań 7.2. oraz 7.3. (w przypadku tych Działań przewidywana wartość kontraktacji przy zachowaniu obecnego tempa zawierania umów, wyniesie na koniec 2013 r. odpowiednio około 90 i 80% wartości alokacji dla Działania). Najmniej korzystną sytuację odnotowano w przypadku Działania 7.1. – w tym przypadku przewidywana wartość zakontraktowanych środków będzie się kształtować w 2013 r. na poziomie około 50% (około 180 mln zł). 

Wykres 5. Wartość (jako % alokacji ogółem) środków zakontraktowanych w ramach Działań Priorytetu VII PO KL w woj. wielkopolskim w okresie grudzień 2008 – czerwiec 2010 (narastająco 
w okresach półrocznych) oraz prognoza do roku 2013.
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Źródło: opracowanie własne w oparciu o Sprawozdania z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za I półrocze 2010 r.;

Należy zwrócić uwagę na fakt, że problemy związane z kontaktowaniem środków nie w każdym przypadku przekładają się na trudności w osiągnięciu zaplanowanych wskaźników monitorowania założonych dla Priorytetu VII PO KL. Jak bowiem wynika z danych systemu sprawozdawczości IP, 
w przypadku trzech wskaźników, już na koniec I półrocza osiągnięte zostały wartości wskaźników zaplanowane na rok 2013 (Tabela 7). 
Tabela 7. Docelowe (2013 r.) oraz osiągnięte (na I pół. 2010 r.) wartości wskaźników monitorowania dla VII Priorytetu PO KL.

	Nazwa wskaźnika
	Działanie
	Wartość docelowa
	Wartość osiągnięta
	% wartości docelowej

	Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji
	7.1
	46624
	5463
	11,72%

	- w tym osoby z terenów wiejskich
	
	18501
	2176
	11,76%

	Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów
	7.1
	31082
	5287
	17,01%

	Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym
	7.1
	1267
	3652
	288,24%

	Liczba instytucji wspierających ekonomię społeczną, które otrzymały wsparcie w ramach Działania
	7.2
	4
	5
	125,00%

	Liczba inicjatyw z zakresu ekonomii społecznej wspartych z EFS
	7.2
	37
	27
	72,97%

	Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej
	7.2
	3084
	1698
	55,06%

	Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych
	7.3
	188
	219
	116,49%


Źródło: opracowanie własne na postawie: SZOP PO KL oraz Sprawozdanie z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013; I półrocze 2010 r., WUP Poznań. 

Analizując poziom realizacji założonych wartości wskaźników, należy zauważyć istotną dysproporcję pomiędzy osiągniętymi wartościami wskaźników przyporządkowanych do Działania 7.1 w stosunku do Działania 7.2 i Działania 7.3. W szczególności można zauważyć problemy w realizacji Poddziałań 7.1.1 oraz 7.1.2., gdzie zachodzi ryzyko nieosiągnięcia w 2013 r., zaplanowanej wartości docelowej wskaźników („liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji” oraz „objętych kontraktami socjalnymi”). Wyjątek w ramach Działania 7.1. stanowi Poddziałanie 7.1.3., w odniesieniu do którego odnotowano znaczne (prawie trzykrotne) przekroczenie zaplanowanej wartości wskaźnika. 

W odniesieniu do Poddziałań 7.1.1. oraz 7.1.2., poza wskazanymi powyżej problemami w zakresie kontraktacji, jak wynika z dokumentacji sprawozdawczej, odnoszącej się do realizacji Priorytetu VII PO KL w woj. wielkopolskim, zauważyć można trudności w realizacji samych projektów. Genezę problemów w realizacji tych Poddziałań stanowi zarówno specyfika wsparcia kierowanego do uczestników projektów (długotrwałość), trudności w ich rekrutacji, a na poziomie instytucjonalnym – brak zainteresowania realizacją projektów przez wszystkie uprawnione podmioty (ze szczególnym wskazaniem na ośrodki pomocy społecznej). Zasygnalizowane powyżej zagadnienia zostały przedstawione w bliższym ujęciu w kolejnej części opracowania.
Należy zauważyć, że zachowanie obecnej efektywności wydatkowania środków w ramach Działania 7.1., pozwala przypuszczać, że kwota alokacji jest wystarczająca dla osiągnięcia pożądanych wartości wskaźników (Poddziałania 7.1.1. oraz 7.1.2.). Niemniej jednak kluczowym problemem staje się tempo kontraktacji, które jak wskazano wcześniej (Wykres 5), pozwoli na zakontraktowanie do końca 2013 r. jedynie około 50% wartości alokacji dla Działania. Zachowanie stwierdzonej powyżej efektywności wydatkowania środków w Działaniu 7.1. w połączeniu z dotychczasowym tempem kontraktowania, oznacza więc wysokie prawdopodobieństwo osiągnięcia do 2013 r., poziomu jedynie około 50% wartości docelowych wskaźników właściwych dla podziałania 7.1.1. oraz 7.1.2 
Wykres 6. Udział zatwierdzonych wydatków w wartości alokacji ogółem (%) w podziale na Działania (stan na koniec czerwca 2010 r.)
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Źródło: opracowanie własne w oparciu o Sprawozdanie z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013; I półrocze 2010 r., WUP Poznań.

Rozpatrując realizację Działań w ramach Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim 
w kontekście liczby mężczyzn i kobiet, uczestniczących w projektach, należy stwierdzić, że – w świetle danych zawartych w Bazie danych uczestników projektów, w 155 projektach uczestniczyło ogółem 8516 osób, z czego zdecydowana większość (ponad 70%), stanowiły kobiety (Wykres 7). 

Wykres 7. Uczestnicy projektów realizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL w podziale na płeć (%).
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Źródło: opracowanie własne w oparciu Bazę danych  Beneficjentów projektów. Liczba uczestników projektów realizowanych w ramach Priorytetu: n=8535. 
2. Adekwatność i skuteczność stosowanych form wsparcia 

Adekwatność form wsparcia w kontekście potrzeb klientów pomocy społecznej
W opinii znacznej większości osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej biorących udział 
w badaniu, pomoc jaką uzyskali w ramach różnych form wsparcia jest adekwatna do zgłaszanych przez nie potrzeb. Odpowiedzi takiej udzieliło aż 79,2% ankietowanych, z czego 43,2% twierdzi, że pomoc ta jest bardzo adekwatna do potrzeb, zaś 36% uważa, iż jest ona adekwatna. Przeciwnego zdania jest natomiast jedynie 9,9% respondentów, z których 5,4% użyła na określenie otrzymanej pomocy określenia „nieadekwatna”, jedynie zaś 4,5% biorących udział w badaniu użyła przymiotnika „bardzo nieadekwatna”, skrajnie negatywnie określając pomoc uzyskaną w postaci różnych form wsparcia. Znaczna grupa respondentów – 10,8% – zastosowała odpowiedź wymijającą „ani adekwatna ani nie adekwatna”, co może wynikać z trudności w ocenie otrzymanej pomocy w kontekście własnych potrzeb lub – co także wydaje się być bardzo prawdopodobnym wyjaśnieniem w przypadku tej dość specyficznej grupy badanych, osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej – niezrozumienia pytania i użytego w nim terminu „adekwatność do potrzeb”. 
Wykres 8. Czy uzyskana przez Pana/nią pomoc jest adekwatna do zgłaszanych przez Pana/nią potrzeb?” (Źródło: badania własne, 100%=111
).  
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W kontekście przedstawionych danych, uzasadniony wydaje się wniosek, iż osoby zagrożone wykluczeniem lub wykluczone społecznie otrzymują w ramach projektów współfinansowanych z EFS wsparcie adekwatne do zgłaszanych przez nie potrzeb. Jest to wniosek wart odnotowania, gdyż adekwatność w stosunku do potrzeb Beneficjentów Ostatecznych stanowi  jeden z podstawowych wyznaczników jakości interwencji publicznej. 
Dane dotyczące adekwatności otrzymanej pomocy do potrzeb w podziale na płeć nie wykazują specyficznych tendencji. Jedynym wyjątkiem w tym zakresie jest wyższy odsetek mężczyzn oceniających jakość otrzymanej pomocy w sposób zdecydowanie negatywny. Płeć nie ma więc większego znaczenia w ocenie adekwatności pomocy, zarówno kobiety biorące udział w badaniu, jak i mężczyźni, są zadowoleni z adekwatności uzyskanej pomocy w kontekście ich potrzeb. 

Wykres 9. Rozkład odpowiedzi na pytanie „Czy uzyskana przez Pana/nią pomoc jest adekwatna do zgłaszanych przez Pana/nią potrzeb?” w podziale na płeć (Źródło: badania własne, 100%=107
).
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Także zdaniem znacznej większości respondentów badania CAWI (projektodawców realizujących przedsięwzięcia w Priorytecie VII), pomoc oferowana osobom wykluczonym społecznie lub zagrożonych wykluczeniem jest adekwatna do potrzeb przez nie sygnalizowanych. Opinię taką podzielało 81,9% badanych. Przeciwnego zdania jest natomiast 18,1% biorących udział w badaniu CAWI. 

Wykres 10. Rozkład odpowiedzi na pytanie „Czy to wsparcie jest adekwatne do zgłaszanych potrzeb?”, zadane przedstawicielom projektodawców (Źródło: badanie CAWI, 100%=105).
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Pozytywnie oceniły adekwatność wsparcia również badane osoby z otoczenia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (Wykres 11). Ich oceny były jednakże nieco mnie entuzjastyczne. Osoby te najczęściej oceniały pomoc jako adekwatną (wskazało tak 44,2% badanych). Prawie co trzeci badany uznał pomoc za bardzo adekwatną, zaś co dziesiąty nie miał zdania w tej kwestii.

Wykres 11.  Rozkład odpowiedzi na pytanie „Czy uzyskana pomoc  była adekwatna do potrzeb?”, zadane osobom z otoczenia osób wykluczonych społecznie bądź zagrożonych wykluczeniem (Źródło badanie PAPI, 100% = 52
).
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Powyższe dane pozwalają na sformułowanie wniosku, iż osoby zagrożone wykluczeniem lub wykluczone społecznie otrzymują w ramach projektów współfinansowanych z EFS wsparcie adekwatne do zgłaszanych przez nie potrzeb. 

Pytanie „Co należałoby zmienić w tym zakresie?”, zadane grupie pracowników instytucji pomocowych, którzy określili oferowane formy wsparcia jako nieadekwatne, pozwoliło zwrócić uwagę na szereg problemów. 

Projekty mające na celu pomoc osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym powinny być zdaniem ankietowanych bezpośrednio nakierowane na działania dla konkretnej grupy mieszkającej na konkretnym obszarze, a nie skupiać się na dostosowaniu do zapisów PO KL. Prawdopodobnie respondenci chcieli przez to stwierdzenie zwrócić uwagę na konieczność dostosowania projektów do konkretnego środowiska. Problemem może być tutaj fakt, iż instytucje realizujące projekty opierają się odgórnie bardziej na zapisach z dokumentacji (Plan Działania), niż na konkretnych potrzebach danego środowiska.
Respondenci sugerują, iż należy bardziej uwzględniać indywidualne potrzeby jednostki i przeprowadzić bardziej szczegółową diagnozę oraz uzależnić udzielanie pomocy od aktywności osób wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem. Część uczestników projektu nie chce bowiem współpracować 
z organizatorami, jest do projektu nastawiona niechętnie, bierze w nim udział niejako „na siłę” i nie stara się czerpać korzyści z udziału w projekcie (korzyści różnorodnych: zdobywania wiedzy, umiejętności, wyjścia z izolacji, nawiązywania kontaktów). Respondenci sugerują również, iż oferowana w postaci różnych form wsparcia pomoc, powinna być uzależniona od chęci 
i zaangażowania konkretnego uczestnika, by obejmować dalszym wsparciem jedynie takie osoby, które naprawdę chcą aktywnie uczestniczyć w projekcie i współpracować w celu poprawy swej sytuacji życiowej. Należy jednak zauważyć iż podanie kryterium, pozwalającego na wyróżnienie osób rzeczywiście zainteresowanych jest bardzo trudne. 
Ankietowani proponują także, by zwiększyć wsparcie psychologiczne oraz wszelkimi sposobami motywować do działania i umożliwiać podopiecznym znalezienie pracy oraz pokazywać osobom wykluczonym, poprzez dobre praktyki, że warto pracować i warto dążyć do wyznaczonych celów. Duża część osób wykluczonych jest bowiem - zdaniem respondentów – w takiej sytuacji na własne życzenie, z własnego wyboru i wcale nie chce tego zmieniać. Najpierw należy więc starać się zmienić ich myślenie, zacząć od "wychowywania" – stąd istotność zapewnienia im kompleksowego i często długotrwałego wsparcia psychologicznego. Ważne jest także zaspokojenie podstawowych egzystencjalnych potrzeb  Beneficjentów Ostatecznych. Respondenci sugerują również, iż oferowana 
w formie różnych form wsparcia pomoc powinna być poprzedzona przeprowadzeniem badań wśród potencjalnej grupy docelowej w celu sprawdzenia i poznania konkretnych potrzeb oraz wskazują na konieczność lepszego poznania lokalnego rynku pracy przed planowaniem szkoleń i kursów, by były one bardziej adekwatne i efektywne oraz przynosiły długofalowe rezultaty. Zdaniem badanych ważne jest również zwiększenie zakresu działań finansowanych w ramach unijnych projektów, zwiększenie zakresu świadczonej pomocy oraz większa różnorodność organizowanych kursów i szkoleń. Pozytywne efekty mogłoby także przynieść zwiększenie puli środków na poszczególne Działania, by można było objąć projektem większą liczbę osób. Spośród rozwiązań formalnych, respondenci wskazali na konieczność usprawnienia działania IP - głównie w szybszym transferze środków.

Informacje o możliwych zmianach w projektach zbierano także w wywiadach PAPI z Beneficjentami Ostatecznymi i osobami z otoczenia Beneficjentów Ostatecznych. Zdaniem badanych, pomoc oferowana w ramach różnych form wsparcia osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym lub wykluczonym społecznie bardziej odpowiadałaby oczekiwaniom badanych, gdyby w ramach oferowanych form wsparcia oferowano więcej szkoleń kończących się uzyskaniem certyfikatu czy też zdobyciem konkretnego zawodu dającego perspektywę zatrudnienia na zamieszkiwanym przez badanych obszarze.  Badane osoby wskazywały także na potrzebę organizowania staży oraz bardziej kompleksowych kursów. Zdaniem respondentów niezadowolonych ze stopnia adekwatności otrzymanej pomocy do indywidualnych potrzeb, istotną wadą oferowanych form wsparcia jest także niedostosowanie poziomu kursów do możliwości uczestników, specyficznych zdolności percepcyjnych tej konkretnej grupy społecznej – osób wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem społecznym, często słabo wykształconych, o niskich kwalifikacjach zawodowych. Wśród uwag respondentów pojawiły się także głosy wskazujące na konieczność zwrócenia większej uwagi przy realizacji projektów na potrzeby specyficznych grup społecznych, głównie osób niepełnosprawnych oraz mieszkających na wsi. Badani wskazują także na aspekty techniczne oferowanej pomocy: sugerują zmianę instruktora, konieczność częstszych wyjazdów rehabilitacyjnych oraz dłuższych turnusów, sygnalizują problemy z transportem oraz braki w wyposażeniu miejsc szkoleń i braki w otrzymanych materiałach do szkoleń praktycznych. 

Wśród odpowiedzi respondentów należących do otoczenia najczęściej pojawiają się kwestie związane z potrzebami osób niepełnosprawnych. Zdaniem ankietowanych powinno się bardziej uwzględniać specyficzne potrzeby niepełnosprawnych przy realizacji projektów. Respondenci wskazują między innymi na konieczność współpracy w ramach projektu z całą rodziną osoby niepełnosprawnej. Podkreślają także, iż należy wprowadzić dodatkowe zabiegi rehabilitacyjne. Problemem tej grupy jest także brak osób znających język migowy wśród pracowników instytucji realizujących projekty. 

Osoby z otoczenia zwracają także uwagę na kłopoty z dojazdem oraz ze złą organizacją godzin szkoleń, ich zdaniem powinny być one ustalane po konsultacji z uczestnikami projektu. Pojawiły się także głosy wskazujące na konieczność wprowadzenia większej ilości zajęć praktycznych oraz konieczność dostosowania materiału szkoleń oraz ich częstotliwości do możliwości percepcyjnych uczestników (pojawiły się głosy sygnalizujące zbyt szybkie tempo prezentowania kolejnych zagadnień, pewne osoby nie nadążały przyswoić pierwszej części materiału, a już przedstawiano kolejną). 

Skuteczność i wystarczalność wsparcia

 Beneficjenci realizujący projekty w ramach Priorytetu VII umiarkowanie dobrze ocenili skuteczność 
i wystarczalność form wsparcia realizowanych w województwie (Wykres 12). Zarówno skuteczność, jak i wystarczalność najczęściej oceniane były jako „raczej zadowalające” (w przypadku skuteczności taką ocenę wydało 52,4% respondentów, zaś w przypadku wystarczalności – 41). Względnie duży był także odsetek osób niezdecydowanych – 39% w przypadku skuteczności i 41% w przypadku wystarczalności. 
Wykres 12. Ocena skuteczności i wystarczalności wsparcia w Priorytecie VII w województwie wielkopolskim (Źródło: badanie CAWI, 100%=105)
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Przedstawicieli instytucji realizujących projekty w ramach Priorytetu VII poproszono także o wskazanie najważniejszych czynników decydujących o sukcesie bądź porażce realizowanych projektów. Zdecydowanie najczęściej wskazywanym czynnikiem był poziom motywacji uczestników projektów (odpowiedź taką podawała co trzecia badana osoba). Badani często wskazywali także na zaangażowanie i profesjonalizm projektodawcy (15,2%), czynniki proceduralno-prawne (14,3%) oraz istnienie realnej perspektywy zatrudnienia dla osób objętych wsparciem. 
Wykres 13. Czynniki decydujące o skuteczności projektów w Priorytecie VII w województwie Wielkopolskim (Źródło: badanie CAWI, 100%=105). 
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W kontekście przedstawionych odpowiedzi, warto zwrócić szczególną uwagę na dwa czynniki: poziom motywacji uczestników oraz istnienie realnych pespektyw na zatrudnienie dla osób objętych wsparciem. Wydaje się, że te dwa czynniki, przynajmniej w pewnym stopniu, mogą być kontrolowane przez projektodawców. Mogą oni bowiem realizować w ramach projektu specjalnie przygotowaną ścieżkę działań podtrzymujących motywację do uczestnictwa. Możliwy jest również taki dobór szkoleń zawodowych, aby zmaksymalizować szanse odbiorców wsparcia na podjęcie zatrudnienia. Należy przy tym zwrócić uwagę, iż IP dysponuje możliwościami zachcenia projektodawców do realizacji tego rodzaju działań. IP powinna rozważyć wprowadzenie kryteriów premiujących projekty, których częścią są działania podtrzymujące motywację. 
3. Ocena wsparcia w postaci kontraktów socjalnych

Kontrakt socjalny jest jednym z dostępnych narzędzi realizacji projektów systemowych w obszarze aktywnej integracji. Jego istotą jest zawarcie pisemnej umowy pomiędzy osobą korzystającą ze świadczeń pomocy społecznej a pracownikiem socjalnym, mającej na celu określenie sposobu współdziałania w rozwiązywaniu problemów osoby znajdującej się w trudnej sytuacji życiowej, umożliwienia aktywizacji społeczno - zawodowej oraz przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu.

Jak wskazuje dokumentacja sprawozdawcza określająca poziom realizacji wskaźników w zakresie Priorytetu VII PO KL na koniec pierwszego półrocza 2010 r., liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych w Priorytecie VII projektów (Poddziałania 7.1.1. oraz 7.1.2.), wyniosła 5 287 osób, co stanowi 17% wartości docelowej określonej na rok 2013. Jednocześnie należy zaznaczyć, że przy utrzymaniu dotychczasowego (czerwiec 2008 – czerwiec 2010) tempa przyrostu wartości wskaźnika liczby kontraktów, istnieje zagrożenie nieosiągnięcia wartości docelowej wskaźnika określonej w tym roku (ponad 31000 klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów) (Wykres 14).
Wykres 14. Rzeczywista (czerwiec 2008 – czerwiec 2010) oraz prognozowana (do 2013 r.) dynamika wzrostu wartości wskaźnika „ liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów”.
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Źródło: Sprawozdanie z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013; I półrocze 2010 r., WUP Poznań.

Jak wynika z danych udostępnionych przez IP
, do głównych czynników leżących u podstaw niskiej wartości ww. wskaźnika, należy zaliczyć:

· Konieczność obejmowania osób zagrożonych wykluczeniem społecznym wsparciem 
o charakterze długotrwałym (w związku z tym, osoby te uczestniczą w projektach przez wiele miesięcy lub powracają do nich),

· Trudności w rekrutowaniu do uczestnictwa (przez projektodawców) osób wykluczonych społecznie lub zagrożonych takim wykluczeniem, ograniczoną motywację potencjalnych projektodawców (potencjalni  Beneficjenci Poddziałań 7.1.1 oraz 7.1.2.) 
 do korzystania ze środków umożliwiających tego rodzaju wsparcie (pomimo intensywnych działań informacyjno – promocyjnych IP i ROPS w Poznaniu). 

Dane te znajdują częściowe potwierdzenie w deklaracjach  Beneficjentów systemowych, którzy zostali objęci badaniem CAWI. Wśród badanych realizujących projekty w Poddziałaniach 7.1.1 i 7.1.2, 27% stwierdziło, że ilość zawieranych kontraktów socjalnych jest zbyt mała w stosunku do zapotrzebowania, zaś 13% powstrzymało się od jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. 
Wykres 15. Czy liczba zawartych kontraktów socjalnych w gminie/powiecie realizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL pokrywa istniejące zapotrzebowanie? (Źródło: badanie CAWI, 100% = 76)
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Beneficjenci, którzy stwierdzili, że liczba zawieranych kontraktów socjalnych nie pokrywa istniejącego zapotrzebowania, zostali zapytani o przyczynę tego stanu. Większość z nich (71,4% spośród 21 respondentów) zadeklarowała, że ilość środków przeznaczonych na ten instrument pomocy nie wystarcza na sfinansowanie kontraktów dla wszystkich zainteresowanych. Oprócz tego, pojedynczy respondenci zadeklarowali, że kontrakty częstokroć nie są zawierane z tymi osobami, które najbardziej ich potrzebują. 

Beneficjenci systemowi uczestniczący w badaniu CAWI raczej pozytywnie ocenili przy tym skuteczność tego rodzaju wsparcia (Wykres 16). Ponad 60% badanych uznało ten instrument wsparcia za skuteczny bądź bardzo skuteczny. Negatywne oceny pojawiły się w wypowiedziach co 12 badanej osoby. 

Wykres 16. Ocena skuteczności kontraktów socjalnych (100%=76).
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Należy przy tym nadmienić, że problemy związane z realizacją założonej wartości wskaźnika 
w odniesieniu do zaplanowanej liczby kontraktów socjalnych, nie są charakterystyczne wyłącznie dla województwa wielkopolskiego. Jak bowiem wskazuje analiza Sprawozdań z realizacji komponentów regionalnych PO KL za 2009 r., problemy tego rodzaju występują m.in. w województwie łódzkim oraz lubelskim, w których na koniec 2009 r., liczba kontraktów socjalnych nie przekroczyła 10% ogólnej liczby zaplanowanej do osiągnięcia do roku 2013. 

4. Ocena wybranych działań Beneficjentów w kontekście efektywności interwencji
Kampanie informacyjno-promocyjne

Przy omawianiu sytuacji dotyczącej kontraktów socjalnych, zasygnalizowano kwestię problemową, jaką stanowi motywowanie na dwóch poziomach – tzn. zarówno  Beneficjentów instytucjonalnych (tzn. projektodawców), jak i ostatecznych (tzn. uczestników projektów przez projektodawców). Przykład Poddziałań 7.1.1. oraz 7.1.2 pokazuje, że bariery związane z działaniami motywacyjnymi, mogą mieć poważny wpływ na osiągnięcie założonych wartości wskaźników. 

Na instytucjonalnym poziomie, czynności podjęte przez IP w odniesieniu do potencjalnych projektodawców Poddziałań 7.1.1 i 7.1.2, objęły:

· wysłanie do wszystkich uprawnionych jednostek zaproszeń do składania wniosków 
o dofinansowanie, 

· zorganizowanie spotkań warsztatowo – doradczych, szkoleń i konferencji (w tym przez ROPS Poznań), 

· przekazanie wszystkim potencjalnym  Beneficjentom algorytmu podziału środków. 

Na drugą połowę 2010 r. zaplanowane zostały przez IP kolejne działania zachęcające ośrodki pomocy społecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie do aplikowania o środki w ramach PO KL w 2011 r. 

Ocena działań, prowadzonych w powyższym zakresie bezpośrednio przez samych  Beneficjentów, 
w drodze analizy danych zastanych była możliwa poprzez analizę stron internetowych odnoszących się do wybranych projektów. Biorąc pod uwagę ten środek przekazu, działania związane z rekrutacją ograniczały się do zamieszczenia informacji o naborze do projektów na stronach własnej organizacji, portalach tematycznych lub forach internetowych. Jako „dobre praktyki” (przejawy bardziej rozbudowanych działań), należy wskazać w szczególności działania instytucji prowadzących projekty 
w Poddziałaniu 7.2.2. - zamieszczanie formularzy zgłoszeniowych na stronie WWW poświęconej projektowi (np. w ramach projektu „Centrum Ekonomii Społecznej w Poznaniu”)
 czy kompleksowa kampania promocyjna z wykorzystaniem mediów (np. „Ekonomia Społecznego Sukcesu” 
). 

Należy jednak podkreślić, że biorąc pod uwagę specyfikę grup docelowych realizowanych projektów, ocena potencjału/procesów rekrutacyjnych w ramach realizowanych projektów za pomocą analizy stron WWW, stanowić może jedynie dodatkowy aspekt oceny tego rodzaju działań. Kluczowym elementem tego rodzaju działań są bowiem bezpośrednie kontakty osób zaangażowanych w realizację projektu z potencjalnymi uczestnikami. Przykładem działań tego rodzaju jest m.in. projekt „Pomoc, aktywizacja, wsparcie” (realizowany w ramach Poddziałania 7.1.1.), w którym – jak wynika 
z udostępnionego raportu ewaluacyjnego – kluczową rolę w procesie rekrutacji odgrywają pracownicy socjalni, którzy nie tylko informują o możliwości wzięcia udziału we wsparciu, ale także dysponują umiejętnością doboru odpowiedniej formy wsparcia w ramach różnych możliwości oferowanych 
w projekcie
. 
Wnioski z analizy dokumentacji są zgodne z konkluzjami z przeprowadzonych badań pierwotnych (PAPI, CAWI), dotyczących działań informacyjno-promocyjnych. Niemal połowa (45,5%) odpowiedzi udzielonych przez Beneficjentów Ostatecznych wskazywała na to, że o realizowanych programach pomocowych dowiadywali się oni bezpośrednio w Ośrodkach Pomocy Społecznej. Następnie 11,8% odpowiedzi dotyczyła tego, że źródłem wiedzy dla Beneficjentów Ostatecznych była rodzina lub znajomi. Z kolei 8,3% odpowiedzi sugeruje, że źródłem wiedzy był Internet. 7,3% odpowiedzi wskazywało pracowników socjalnych, zaś 6,4% urząd pracy. Lokalne media zostały wskazane w 5,7% odpowiedzi (Tabela 8).

Tabela 8. Źródła wiedzy o projekcie (Źródło: badania własne, 100%=314)

	Źródło wiedzy
	N
	%

	Ośrodek Pomocy Społecznej
	143
	47,7

	Rodzina, znajomi
	37
	12,3

	Internet
	26
	8,7

	Pracownicy socjalni
	23
	7,7

	Urząd pracy
	20
	6,7

	Radio, telewizja lokalna
	18
	6,0

	Zakład pracy
	12
	4,0

	Stowarzyszenia
	9
	3,0

	Plakaty
	6
	2,0

	Inne źródła
	17
	5,7

	Brak odpowiedzi
	3
	1,0

	Ogółem
	314
	100


W opinii większości (54,3%) przedstawicieli instytucji pomocowych biorących udział w badaniu CAWI kampanie informacyjno-promocyjne prowadzone przez ośrodki pomocy społecznej były skuteczne. Liczba ta zwiększona o liczbę respondentów twierdzących, iż kampanie informacyjno-promocyjne były bardzo skuteczne (czyli 8,6%) wynosi około 10% więcej i stanowi niemal 2/3 próby (62,9%). Znaczna jest też ilość odpowiedzi sugerujących, iż kampanie promocyjno-informacyjne nie były ani skuteczne, ani nieskuteczne. Wynosi ona 29,5%, czyli niemal jedną trzecią próby. Najmniej respondentów (7,6%)uznało kampanie promocyjno-informacyjne za nieskuteczne (Wykres 17). 
Wykres 17. Ocena skuteczności kampanii informacyjno-promocyjnych (Źródło: badanie CAWI, 100%= 105)
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Zdecydowana większość (90 osób, czyli 85,7%) respondentów CAWI wskazała, że kampanie informacyjno-promocyjne trafiają do grup docelowych. Natomiast 14,3% (czyli 15 osób) deklarowało, że kampanie nie trafiają do grup docelowych. Spośród ostatnich 15 osób, które wyraziły krytyczną odpowiedź 7 osób, czyli prawie połowa uznała, że informacje promocyjne nie trafiają do grup docelowych, ponieważ są dla nich niedostępne. 
Biorąc pod uwagę cały zgromadzony materiał badawczy można zatem uznać, że działania informacyjno-promocyjne są skuteczne i trafiają do właściwej grupy odbiorców. 
Osoby biorące udział w FGI dostrzegają problem związany ze zbyt formalnym językiem informacji umieszczanych na stronach internetowych Beneficjentów. Wskazują zatem na konieczność uproszczenia informacji oraz na dobrą praktykę jaką jest wskazywanie danych kontaktowych osób bezpośrednio zaangażowanych w realizację projektu. 
Wybór czasu i miejsca realizacji projektów

Niemal 90% badanych uczestników projektów realizowanych w Priorytecie VII odpowiedziało, że projektodawcy dostosowują się czasowo do możliwości potencjalnych uczestników. Z kolei 10% (czyli 30 osób) respondentów twierdziło przeciwnie, że projektodawcy nie dostosowują czasu realizacji projektów do możliwości potencjalnych uczestników (Wykres 18). 
Wykres 18. Czy projektodawcy dostosowują czas realizacji wsparcia do możliwości uczestnictwa potencjalnych uczestników projektów? (Źródło: badanie PAPI, 100%=300)
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Pytanie, co by zmienił(a)by Pan(i) w kwestii dostosowania czasowego do możliwości potencjalnych uczestników zostało zadane osobom, które uznały, że projektodawcy nie dostosowują czasu realizacji do potencjalnych uczestników. Było to 30 osób, z czego najwięcej (bo 12 osób) zasugerowało dopasowanie realizacji projektu do możliwości kursantów (przykładowo sugerowano zimę/początek roku jako okres, gdy rolnicy mają mniej prac).

Możliwość dostosowania miejsca realizacji wsparcia do możliwości potencjalnych uczestników projektów została wskazana przez znaczną większość (93%) uczestników projektów. Z kolei 6,7% respondentów wskazywało, że taka możliwość nie istniała (Wykres 19).

Wykres 19. Czy projektodawcy dostosowują miejsce realizacji wsparcia do możliwości uczestnictwa potencjalnych uczestników projektów? (Źródło: badanie CAWI, 100%=300)
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Beneficjenci Ostateczni, którzy odpowiedzieli, że projektodawcy nie dostosowali miejsca realizacji wsparcia do ich możliwości (było to 20 osób) sugerowali w większości, że projekty powinny odbywać się bliżej ich domów. Tak odpowiedziało 11 osób.

Badani - przedstawiciele organizacji pomocy społecznej oraz trzeciego sektora w około ¾ (74,3%, czyli 78 odpowiedzi) deklarowali, że istnieje możliwość dostosowania czasu realizacji wsparcia. Natomiast 
w ¼ (25,7%, czyli 27 odpowiedzi) uznawali, że tej możliwości nie było (Wykres 20).

Wykres 20. Czy projektach jest możliwość dostosowania czasu realizacji wsparcia do możliwości uczestnictwa potencjalnych uczestników projektów? (Źródło: badanie CAWI, 100%=105)
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Respondenci badania CAWI, który wskazywali na niemożność dostosowania czasu realizacji wsparcia 
w ramach projektu do możliwości uczestników, najczęściej (14 z 27 przypadków) wskazywali na istnienie utrudnień wynikających z procedur biurokratycznych. Respondenci wskazywali tu na kwestie braku przejrzystości w zasadach organizacji/realizacji projektów, sztywny harmonogram rozliczeń (rok budżetowy), skomplikowanie procedur wszczęcia działań pomocowych oraz wolny przepływ środków finansowych. W czterech przypadkach odniesiono się do problemów leżących po stronie uczestników projektów – Beneficjentów Ostatecznych (niestałości emocjonalnej lub nieprzewidywalności decyzji).

Zdecydowana większość przedstawicieli Beneficjentów, bo 91,4% odpowiedziała twierdząco na pytanie, czy istnieje możliwość dostosowania miejsca udzielania wsparcia do możliwości uczestników projektów. Na brak powyższej możliwości wskazywało 8,6% badanych  Beneficjentów (Wykres 21). Uzasadnienia dla opinii, iż nie istnieje możliwość dostosowania miejsca udzielania wsparcia pośród powyższych 8,6% respondentów nie dają się skategoryzować, gdyż są istotnie zróżnicowane.

Wykres 21. Czy w projektach jest możliwość dostosowania miejsca realizacji wsparcia do możliwości uczestnictwa potencjalnych uczestników projektów? (Źródło: badanie CAWI, 100%=105)
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Podczas grupowego wywiadu zogniskowanego przedstawicielka WUP w Poznaniu powiedziała, że najczęściej jest spełniony warunek elastyczności czasu i miejsca realizacji wsparcia ponieważ większość Beneficjentów stara się zwrócić uczestnikom (BO) koszty transportu bądź opieki nad dziećmi. Co więcej, często organizuje się wspólny dowóz na miejsce szkolenia. Należy jednak pamiętać, że osoby, które nie miały czasowej i przestrzennej możliwości uczestnictwa w projektach nie były przebadane, zaś przedstawiciele Beneficjentów formułowali wyważone uwagi wobec swoich pracodawców. Można zauważyć rozbieżność miedzy perspektywą Beneficjentów a perspektywą uczestników projektów (BO). Ze strony Beneficjentów (przedstawicieli OPS i PCPR) padały odpowiedzi, że problemy w przepływie środków finansowych, związane z rocznym planowaniem działań projektowych, w tym przepływów środków finansowych, wymuszają kumulację działań w drugim półroczu, podczas gdy uczestnicy (BO) preferowaliby pierwsze półrocze. 
Podtrzymywanie motywacji do uczestnictwa w projekcie

Do sukcesu realizowanych projektów przyczyniają się nie tylko skutecznie prowadzone procesy rekrutacyjne, ale także – działania zmierzające do minimalizacji ryzyka rezygnacji uczestników 
z uczestnictwa w oferowanym wsparciu. Jak wskazuje przeprowadzona analiza, rezygnacje uczestników (BO) z udziału w projektach wystąpiły  w około 30% projektów
, niemniej jednak, 
w zdecydowanej większości przypadków (37 projektów) zjawisko to nie miało dużej skali (rezygnacja od jednej do czterech osób). Ogółem, w świetle udostępnionych danych, wśród 151 analizowanych projektów odnotowano 306  rezygnacji. Oznacza to, że udział w projektach przerwało 5,5% Beneficjentów Ostatecznych.
Szczególną uwagę zwrócić należy na fakt, że w zdecydowanej większości przypadków, ze zjawiskiem rezygnacji z zaoferowanego wsparcia mamy do czynienia w przypadku projektów realizowanych 
w ramach Poddziałań 7.1.1. oraz 7.1.2. W tym ujęciu, najmniej korzystnie wypada Poddziałanie 7.1.1. (222 rezygnacje, 14,2% liczby wszystkich Beneficjentów Ostatecznych) oraz 7.1.2. (65 rezygnacji, 8,4% BO). W przypadku pozostałych Poddziałań rezygnacje były zjawiskiem marginalnym (Poddziałanie 7.2.1. – 11 osób; Poddziałanie 7.2.2. – 4 osoby; Działanie 7.3. – 5 osób). 

Wykres 22. Odsetki BO, którzy nie zakończyli udziału w projektach zgodnie z zaplanowaną ścieżką, w podziale na Poddziałania.
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W świetle posiadanych danych, nie jest możliwa jednoznaczna diagnoza przyczyn, dla których uczestnicy decydują się na odejście z projektu. W 14 (z 307) przypadków poddanych analizie, jako powód podano podjęcie zatrudnienia (warto zwrócić uwagę, iż w projektach, których celem jest aktywowanie zawodowe uczestników, przerwanie udziału z powodu podjęcia zatrudnienia powinno być przez Beneficjentów traktowane jako zakończenie udziału zgodnie z planowaną ścieżką uczestnictwa), zaś w czterech – podjęcie nauki.  
W tej sytuacji pomocne jest odwołanie się do wyników dotychczasowych analiz, w szczególności – przyjrzenie się bliżej motywacjom, jakie odgrywają rolę w podjęciu decyzji o uczestnictwie w projekcie. Pogłębionej analizy ww. zagadnienia dostarcza treść raportu ewaluacyjnego opracowanego w ramach projektu „Pomoc, aktywizacja, wsparcie”) (Poddziałanie 7.1.1.), który jest jednocześnie projektem skierowanym do najbardziej licznej grupy odbiorców w ramach Poddziałania 7.1.1.  

W świetle danych zaprezentowanych w ww. raporcie, należy zwrócić uwagę na istotny wpływ, jaki posiada otoczenie uczestnika na jego decyzje związane z przystąpieniem do projektu. Jak wynika 
z zaprezentowanych wypowiedzi uczestników projektu, w niektórych przypadkach, uczestnictwo 
w projekcie (i związane z tym podjęcie nowych, dotychczas nie wykonywanych zajęć, czy też zmiana postaw), powodowało zerwanie kontaktów z dotychczasowym otoczeniem (znajomymi). Z drugiej strony, w kontekście budowy motywacji do uczestnictwa w projektach podkreślić należy znaczenie rodziny – jak bowiem stwierdzają autorzy przywołanego raportu, „namowa rodziny w wielu przypadkach była najsilniejszym i głównym bodźcem, bez którego prawdopodobnie niektórzy  Beneficjenci  [chodzi o Beneficjentów Ostatecznych – przyp. ASM] nie zdecydowaliby się na udział”. Powyższe informacje pozwalają na postawienie tezy, że w celu zapobieżenia rezygnacji z uczestnictwa w projektach, celowe było by podjęcie, działań przygotowujących uczestników na negatywne relacje otoczenia w odpowiedzi na ich zaangażowanie w ramach projektu, co skutkować może spadkiem motywacji do kontynuowania udziału w takim wsparciu. 

Podejmowanie działań motywujących uczestników do pozostania w projekcie deklarowało ponad 2/3 przedstawicieli Beneficjentów Poddziałania 7.1.1, 7.1.2 lub 7.2.1 (69,5%). Brak takich działań zgłaszało mniej niż 1/3 respondentów (30,5%) (Wykres 23).

Wykres 23. Czy podejmują Państwo jako Beneficjenci Poddziałania 7.1.1, 7.1.2 lub 7.2.1 działania motywujące uczestników do pozostania w projekcie (Źródło: badanie CAWI, 100%=105)
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Respondentki zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z ramienia WUP w Poznaniu wspomniały, że głównymi działaniami motywującym do pozostania uczestników w projekcie jest wsparcie materialne. Jednak motywowanie na tym się nie kończy. Organizowane są przez jednostki pomocowe wyjazdy integracyjne, które mają na celu podtrzymanie kontaktu odbiorców wsparcia oraz  Beneficjentów.).
Zasada empowerment

Zgodnie z definicją określoną w PO KL, zasada empowerment oznacza „zapewnienie udziału grup napotykających na problemy społeczne w identyfikacji potrzeb i zakresu wsparcia na etapie przygotowania i realizacji projektu. Zasada empowerment jest stosowana w celu zaangażowania się 
i podniesienia rzeczywistej zdolności tych grup do wpływania na sprawy, które ich dotyczą 
i zwiększenia w ten sposób efektywności projektów”. Tym samym analiza zjawiska o tym charakterze, wymaga znajomości procesów, które prowadziły do przygotowania projektu objętego dofinansowaniem, jak też jego realizacji (wpływu na przebieg procesu wdrażania). Biorąc pod uwagę możliwości, jakie daje analiza desk research, należy stwierdzić, że powyższe zjawisko jest możliwe do oceny głównie w drodze analizy procesu tworzenia partnerstw, jakie zostały zawiązane na potrzeby realizacji projektów. W tym kontekście wskazać należy na fakt, że w przypadku projektów realizowanych w ramach działań Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim, zjawisko partnerstwa nie ma charakteru marginalnego, gdyż w przypadku 40 (ze 151) analizowanych projektów odnotować można istnienie powiązań o charakterze partnerskim. 

Ponad 3/4 próby (czyli 78,1%) Beneficjentów deklarowało, iż stosowało zasadę empowerment, zaś niemal 1/4 (bo 21,9%) nie stosowała jej. 

Wykres 24. Czy jako  Beneficjenci Priorytetu VII stosujecie Państwo zasadę empowerment? (Źródło: badanie CAWI, 100%=105)
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Spośród powyższych 78,1% stosujących zasadę empowerment najwięcej Beneficjentów (było to ok. 35%) wcielało ją w życie poprzez angażowanie uczestników w realizację projektu. Podejmowanie działań szkoleniowych (ćwiczenie dobrej samooceny, motywowanie…) deklarowało 20,5%. Z kolei działalność badawcza (diagnozowanie stanu potrzeb, prowadzenie badań ankietowych) była udziałem 12% badanych. 
Wykres 25. W jaki sposób stosujecie Państwo tę zasadę?, (Źródło: badanie CAWI)
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11 z 23 respondentów nie potrafi uzasadnić, dlaczego nie stosowało zasady empowerment. Pozostałe odpowiedzi, trudno sklasyfikować. Przykładowo były to pojedyncze odpowiedzi takie, jak: przekonanie, że zasada ta nie sprawdza się, brak czasu na zastosowanie czy brak potrzeby/konieczności jej stosowania.

Należy zauważyć, że potencjał zasady empowerment – deklarowanej jako powszechnie używanej – nie został w pełni wykorzystany. Co prawda potrzeby są diagnozowane, a uczestnicy wtajemniczeni 
w pracę przy projekcie, lecz na przykład oddziaływanie poprzez liderów społeczności lokalnych nie jest prawie wcale obecne. Ponadto, spora część odpowiedzi respondentów na pytanie o sposób wdrażania zasady ​empowerment, wskazuje na niepełne zrozumienie jej istoty.
5. Ocena wsparcia kierowanego do instytucji pomocy i integracji społecznej

Jak wynika z analizy treści Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki do głównych problemów związanych z funkcjonowaniem instytucji pomocy społecznej, należą (2005 r.): niska skuteczność (w szczególności w odniesieniu do osób długotrwale korzystających z pomocy finansowej) stosowanych instrumentów polityki społecznej, a także konieczność profesjonalizacji kadr wspomnianych instytucji, w sposób umożliwiający wypracowywanie pro aktywizacyjnych form wsparcia. Z drugim ze wskazanych czynników, wiąże się brak zintegrowanego systemu kształcenia służb społecznych, a także zwiększenie potencjału organizacyjnego tych instytucji. 

Dodatkowe światło na potrzeby instytucji integracji i pomocy społecznej zlokalizowanych na terenie województw wielkopolskiego może „rzucić” lektura dostępnych sprawozdań z działalności tych podmiotów
 oraz dane sprawozdawcze związane z  realizacją Priorytetu VII PO KL w województwie wielkopolskim.

Jak wynika z analizy zebranych danych, do najważniejszych potrzeb zgłaszanych przez pracowników instytucji pomocy społecznej należały przede wszystkim:

· Zapewnienie warunków lokalowych, odpowiednich do potrzeb prowadzonej działalności, 

· Konieczność podnoszenia kwalifikacji związanych z metodyką realizowanych prac, adekwatnością podejmowanych działań do potrzeb klientów, a także w zakresie umiejętności przygotowywania projektów, 

· Zapewnienie możliwości szybkiej i elastycznej wymiany informacji pomiędzy jednostkami pracującymi w obszarze polityki społecznej w województwie (system informatyczny), 

· Zwiększenie zatrudnienia w placówkach. 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że najczęściej pojawiający się postulat odnosi się do potrzeby zapewnienia większego zaplecza infrastrukturalnego; w tym kontekście realizacja Priorytetu VII PO KL, nie może, biorąc pod uwagę zakres oferowanego wsparcia, dostarczyć pożądanych efektów, niemniej jednak należy dodać, że działania o charakterze rozbudowy zaplecza lokalowego, objęte zostały dofinansowaniem w ramach Działania 5.4. WRPO  („Rozwój pozostałej infrastruktury społecznej”). To samo dotyczy podnoszonego przez reprezentantów tychże placówek postulatu wdrożenia systemu informatycznego. 

Konfrontacja artykułowanych przez PCPR potrzeb w zakresie szkoleń (podnoszenie kwalifikacji kadry), 
z zakresem projektów realizowanych przez jednostki wskazujące na te potrzeby, pozwala na wysunięcie hipotezy, że uruchomienie wsparcia w ramach Priorytetu przyczyni się do rozwiązania problemów, które zostały zdiagnozowane przez Beneficjentów jako ważne. W tym kontekście pozytywny wydźwięk posiada w szczególności skala realizacji Poddziałania 7.1.3., w ramach którego przeszkolono (w ramach 4 projektów), ponad 3 razy więcej osób niż zaplanowano (ponad 3600 uczestników szkoleń). 

Biorąc zaś pod uwagę kwestię zwiększenia zatrudnienia w placówkach, należy stwierdzić, że problem ten rozwiązywany jest niejako „pośrednio”, tj. środki projektów umożliwiają zatrudnienie pracowników, wykonujących określone prace, zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami. 

Działania Priorytetu VII a potrzeby zgłaszane przez pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej
Podczas anonimowego wywiadu internetowego, przeprowadzonego z przedstawicielami instytucji pomocy społecznej, instytucji wspierających ekonomię społeczną oraz JST, zapytano o adekwatność działań podejmowanych w ramach Priorytetu VII do potrzeb w zakresie pomocy i integracji społecznej. Wśród respondentów, dominował pogląd, iż działania te są adekwatne do zgłaszanych przez nich potrzeb. Uważało tak 80% respondentów, z czego nieco ponad 11%, stwierdziło, iż działania te były bardzo adekwatne. Jedynie 20% miała w tym zakresie neutralny pogląd. Co ciekawe, żaden z badanych przedstawicieli instytucji, nie wyraził się o proponowanych działaniach jako nieadekwatnych i/lub bardzo nieadekwatnych. Wykres 26 przedstawia rozkład odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 26. W jakim stopniu działania podejmowane w ramach Priorytetu VII PO KL były adekwatne do potrzeb zgłaszanych przez pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej, (źródło: badanie CAWI, N=105).
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Tworzenie podmiotów integracji społecznej
Jak wynika z danych Stowarzyszenia KLON/JAWOR na koniec marca 2008 r. w województwie wielkopolskim funkcjonowało ogółem prawie 6000 podmiotów ekonomii społecznej, z czego najwięcej (ponad 5600) stanowiły organizacje pozarządowe posiadające wpis do KRS . 

Tabela 9. Podmioty ekonomii społecznej w woj. wielkopolskim.

	Rodzaj podmiotu
	Liczba podmiotów

	Organizacje pozarządowe
	5668

	Spółdzielnie pracy
	123

	Warsztaty terapii zajęciowej
	76

	Spółdzielnie inwalidów i niewidomych
	30

	Spółdzielnie socjalne
	20

	Zakłady aktywności zawodowej
	7

	Kościelne osoby prawne
	2

	Centra integracji społecznej
	1


Źródło: Ekonomia Społeczna w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki, Stała Konferencja Ekonomii Społecznej, Warszawa, styczeń 2009. 

W ramach PO KL przewidziano wsparcie dla podmiotów, które w swej działalności mogą stworzyć miejsca pracy dla osób wykluczonych społeczne. Jednocześnie, do kategorii podmiotów ekonomii społecznej zaliczono: spółdzielnie socjalne, spółdzielnie pracy, spółdzielnie inwalidów i niewidomych, organizacje pozarządowe, osoby prawne i jednostki organizacyjne kościołów a także stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego. Powyższe ujęcie nie wykluczyło jednocześnie możliwości dofinansowania pozostałych przedsięwzięć ekonomii społecznej. 

Wsparcie finansowe przewidziano także na działania w zakresie tworzenia i prowadzenia instytucji otoczenia ekonomii społecznej, umożliwiających i wspierających działanie podmiotów z tego sektora (usługi księgowe, prawne, marketingowe, doradztwo finansowe, wsparcie przy tworzeniu partnerstw lokalnych, promocja ekonomii społecznej). Założono, że do roku 2013 wsparte zostaną 4 inicjatywy 
w zakresie ekonomii społecznej. Jak wykazano wcześniej, pod koniec I półrocza 2010, wartość tego wskaźnika została przekroczona (utworzono 5 tego rodzaju podmiotów). 

Respondentów badania CAWI, poproszono o ocenę wpływu dofinansowania w ramach Priorytetu VII PO KL na tworzenie podmiotów integracji społecznej w gminie i powiecie, z których wywodzili się badani. Wyłaniający się obraz nie wydaje się satysfakcjonujący, gdyż, przy N=105, ponad połowa nie miała zdania w tej kwestii (36%) albo nie dostrzegała rozwoju podmiotów pomocy i integracji społecznej (34%). Aż 14% nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie. Jedynie nieliczna grupa – co dziesiąty badany, dostrzegł związek pomiędzy możliwością realizacji inicjatyw w ramach Priorytetu VII PO KL 
a faktyczną zmianą ilościową w postaci liczby podmiotów oferujących wsparcie w zakresie pomocy 
i integracji społecznej w Wielkopolsce. Dane przedstawia Wykres 27. 
Wykres 27. W jaki sposób Państwa zdaniem dofinansowanie w ramach Priorytetu VII PO KL wpłynęło na tworzenie podmiotów integracji społecznej w Państwa gminie/powiecie (źródło: badanie CAWI, N=105).
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Wyłaniający się tu obraz wydaje się świadczyć o dwóch rzeczach. Po pierwsze – respondenci są słabo zorientowani w możliwości realizacji projektów polegających na tworzeniu nowych podmiotów, których zadaniem byłaby pomoc i integracja społeczna. Po drugie, podejmowane inicjatywy są w dość małym stopniu kojarzone ze wsparciem EFS. W tym kontekście warto byłoby podjąć działania mające na celu zwiększenie ilości powstających podmiotów pomocy i integracji społecznej poprzez realizację działań informacyjno-promocyjnych, szczególnie wśród NGO statutowo specjalizujących się w pracy z osobami zagrożonym wykluczeniem społecznym i de facto wykluczonymi społecznie.

Podczas wywiadu FGI, pojawił się wątek, który może stanowić wyjaśnienie powyższego wyniku 
z badania ilościowego. Sam charakter PO KL jest „miękki” – trudno jest dostrzec jego bezpośredni 
i natychmiastowy wpływ. Pełna ocena realizacji działań podejmowanych w ramach Priorytetu VII PO KL w zakresie efektywności wsparcia, będzie możliwa dopiero po pewnym czasie.

Potwierdza to wypowiedź przedstawiciela jednej z wielkopolskich instytucji pomocy społecznej (IDI), który wskazuje, iż sama możliwość tworzenia podmiotów integracji społecznej jest motywująca do podejmowania inicjatyw. 

W opinii uczestników projektów skierowanych do instytucji pomocy i integracji społecznej 
z województwa wielkopolskiego, którzy brali udział w badaniu PAPI, również dominuje brak określonych przekonań w tej kwestii. Ci z respondentów, którzy potrafili dostrzec i wskazać wpływ działań podejmowanych w ramach EFS na tworzenie podmiotów integracji społecznej zwrócili przede wszystkim uwagę na takie korzyści jak tworzenie klubów pracy oraz rozszerzenie oferty i form wsparcia kierowanych do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Wykres 28 prezentuje szczegółowy rozkład odpowiedzi w tym zakresie.

Wykres 28. W jaki sposób Pana/i zdaniem dofinansowanie z EFS wpłynęło na tworzenie podmiotów integracji społecznej w województwie wielkopolskim? (źródło: badanie PAPI, N=71)
.
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Czynniki sprzyjające rozwojowi ekonomii społecznej i partnerstw lokalnych 
Jak wynika z analiz poświęconych dobrym praktykom wdrażania projektów z zakresu ekonomii społecznej (Atlas dobrych praktyk ekonomii społecznej, Zbiór inicjatyw ekonomi społecznej, Baza dobrych praktyk ekonomii społecznej
), do kluczowych czynników stymulujących rozwój ekonomii społecznej poprzez sprzyjanie planowaniu oraz realizacji przedsięwzięć o charakterze ekonomii społecznej, można zaliczyć: 

· Promowanie oferty podmiotów wśród lokalnej społeczności – jak wykazują doświadczenia zrealizowanych projektów, „przebicie się” do świadomości lokalnej społeczności ze świadczoną ofertą usług, istotnie podnosi rentowność uruchomionego przedsięwzięcia (dobrym rozwiązaniem w tym zakresie jest np. reklama na stronach internetowych urzędu miasta/gminy), 
· Gotowość organizacyjna do realizacji przedsięwzięcia - w przypadku otrzymania wsparcia na realizację działań konieczne jest w niektórych przypadkach podjęcie ich w krótkim czasie. 
W tym kontekście istotne jest posiadanie znajomości przepisów administracyjnych lub posiadanie „kontaktów” i zwrócenie się o pomoc do środowisk, dzięki którym możliwe jest dopełnienie niezbędnych formalności (PUP, urząd gminy/miasta), 

· Przeprowadzenie wcześniejszej analizy rynku pod kątem możliwości sprzedaży/świadczenia usług, w tym – ewentualne pozyskanie potencjalnych klientów, a na etapie funkcjonowania - umiejętność elastycznego formułowania oferty. W tym kontekście jako potencjalnych klientów można wskazać inne organizacje pozarządowe, 

· W większości przypadków, warunkiem kluczowym (uzależnionym od specyfiki działalności), jest dysponowanie powierzchnią (lokalem), przekazanym (udostępnionym) przez lokalne władze. 
Choć powyżej przedstawione czynniki nie odnoszą się bezpośrednio do przedsięwzięć realizowanych 
w woj. wielkopolskim, można jednak stwierdzić, że charakteryzują zjawiska uniwersalne dla projektów ekonomii społecznej (przykłady przedsięwzięć realizowane w formie Zakładów Aktywizacji Zawodowej, Spółdzielni Socjalnych). Stąd też, można postawić hipotezę, że podobne czynniki będą właściwe także w woj. wielkopolskim. 

Odrębnym, istotnym zagadnieniem jest znaczenie partnerstw lokalnych dla przedsięwzięć realizowanych w ramach ekonomii społecznej. Jak wskazuje dokonana analiza dobrych praktyk, 
w każdym z przypadków, realizacja przedsięwzięć nie byłaby możliwa bez stworzenia partnerstwa lokalnego (o charakterze nieformalnym czy też formalnym) – zarówno z podmiotami sektora NGO, jak też innymi – władz publicznych, czy też sfery prywatnej (sponsorzy). 
Wniosek ten z kolei znajduje potwierdzenie w odpowiedzi na kolejne pytanie skierowane do przedstawicieli instytucji pomocy i integracji społecznej, pracowników instytucji wspierających ekonomię społeczną oraz przedstawicieli JST, dotyczący zasadniczych czynników mających wpływ na szybszy rozwój podmiotów ekonomii społecznej oraz partnerstw w województwie wielkopolskim. Jako, drugą, najczęściej wskazywaną możliwość wymieniano „efektywniejszą promocję” (27% przy N=61 ważnych i konkluzywnych wskazań). Respondenci zdecydowanie największy nacisk kładli na współpracę  pomiędzy trzema sektorami w różnych konfiguracjach – 37,7% (JST z NGO, II sektor z NGO, JST z II sektorem). 

Podczas jednego z wywiadów indywidualnych przeprowadzonych wśród pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej wskazano, iż wiele jeszcze pozostaje do zrobienia w tym zakresie. Niekiedy decyzje przedstawicieli JST dotyczące lokalnej społeczności nie mają potwierdzenia 
w rzeczywistych jej potrzebach. Brak dialogu z mieszkańcami na temat planowanych przez przedstawicieli samorządu działań skutkuje niską ich efektywnością, brakiem zrozumienia i legitymacji dla poczynań organów władzy oraz rozczarowaniem. Mimo zatem dość licznych wskazań w badaniu ilościowym CAWI pokazujących, iż dobre nastawienie władz samorządowych sprzyja szybszemu wzrostowi ekonomii społecznej oraz ilości zawieranych partnerstw, trzeba zwrócić uwagę, iż włączanie kolejnych grup do procesu rządzenia na poziomie lokalnym jest pożądane. Umożliwi lepsze zaspokojenie potrzeb społeczności i przyczyni się do demokratyzacji władzy.
Bardzo istotną rolę w tworzeniu i utrzymaniu podmiotów ekonomii społecznej i partnerstw pełni, w opinii respondentów, możliwość finansowania i wspierania działania w ramach funduszy strukturalnych (18 wskazań) oraz realizacji, wespół z instytucjami pomocy i integracji społecznej, projektów systemowych (4 wskazania) które w ramach algorytmicznego podziału środków finansowych, otrzymywały dodatkowe fundusze na zadania projektowe. Warto również nadmienić, iż część respondentów wskazała, iż czynnikiem umożliwiającym wsparcie ekonomii społecznej była zmiana prawa oraz wzrost zaangażowania obywateli. Szczegółowe rozkłady częstości odpowiedzi prezentuje Wykres 29.

Wykres 29. Jakie czynniki Pana/i zdaniem sprzyjają szybszemu rozwojowi ekonomii społecznej i partnerstw lokalnych w woj. wielkopolskim? (źródło: badanie CAWI, N=61).
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Podczas zogniskowanego wywiadu grupowego z przedstawicielami NGO i IP, udało się zrekonstruować szereg czynników pozytywnie wpływających na rozwój ekonomii społecznej i partnerstw. Jedna 
z respondentek, obserwująca rozwój ekonomii społecznej wskazywała m.in. na doświadczenie, tradycję i kulturę realizacji działań w zakresie ekonomii społecznej. Polskim działaczom brakuje jeszcze praktycznego know how oraz wyrobionych przekonań i świadomości możliwości realizacji tego typu działań. 

Wiąże się to z kolei, z koniecznością posiadania doświadczonej i wyspecjalizowanej kadry w instytucjach potencjalnie mogących rozwijać ideę zatrudnienia socjalnego w postaci ekonomii społecznej. Skuteczność aplikowania o środki finansowe w ramach Priorytetu VII PO KL związana jest jednak z koniecznością posiadania szczegółowych umiejętności w zakresie przygotowania wniosku 
o dofinansowanie oraz, po pozytywnej ocenie, samej realizacji zadań projektowych. Określone kompetencje dotyczące znajomości procedur i wytycznych a także czas konieczny do przygotowania 
i prowadzenia projektu są czynnikami, które wpływają na fakt, iż wykonywanie tego typu obowiązków jako dodatkowych jest bardzo utrudnione.  Dodatkowe zadanie wiąże się również z koniecznością rozliczenia projektu, co może stanowić poważane wyzwanie dla komórek księgowych w organizacjach 
i stowarzyszeniach. 

Dużą wagę, wskazują respondenci, ma odwaga grupy osób i lidera – brak strachu przed podjęciem odpowiedzialności i chęć podjęcia się dodatkowego zobowiązania. Jest to tym istotniejsze, że procedury otrzymania środków z Priorytetu VII PO KL są skomplikowane. 

Inicjatywy lokalne, jak podkreślała jedna z respondentek wywiadu IDI, mają często emocjonalny 
i spontaniczny charakter. Wskazuje to na ich oddolny charakter i umocowanie w rzeczywistych potrzebach społeczności lokalnej. Jednak sam zapał częstokroć jest niewystarczający – konieczna jest jeszcze znajomość szerszego kontekstu społeczno-instytucjonalnego. Dzięki wiedzy na temat funkcjonowania w lokalnych strukturach – formalnych i nieformalnych, możliwe jest tworzenie partnerstw.  
Podczas IDI, wskazano również na pozytywny wpływ podmiotów/instytucji wspierających potencjalne podmioty integracji społecznej. Ich działania są potrzebne, również ze względu na wspomniany przez jedną z respondentek FGI, brak tradycji doświadczeń w realizacji inicjatyw z zakresu ekonomii społecznej. 

Nasuwa się tu wniosek, iż bariery związane z rozwojem ekonomii społecznej i partnerstw lokalnych dotyczą braku doświadczenia i know how w zakresie podejmowania, realizacji i inicjatyw mogących przyczynić się do rozwoju zatrudnienia socjalnego w tej formie oraz sprawnej umiejętności kanalizowania spontanicznie wyłaniających się inicjatyw lokalnych w osobach liderów mających rozeznanie, po pierwsze, w potrzebach lokalnych, po drugie, w możliwościach realizacji określonych inicjatyw. 

Wnioski i rekomendacje
Tabela 10. Tabela wniosków i rekomendacji.

	Lp.
	Zidentyfikowany obszar problemowy
	Rekomendacja
	Proponowany sposób wdrożenia rekomendacji
	Adresat rekomendacji

	1
	Środki przeznaczone dotychczas na realizację kontraktów socjalnych nie pokrywają istniejącego zapotrzebowania(s. 3 i następne). 
	Zwiększenie wydatków na kontrakty socjalne w ramach Poddziałań 7.1.1 i 7.1.2
	Zachęcanie  Beneficjentów systemowych do zawierania większej ilości kontraktów socjalnych.

Uzależnienie pozytywnego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie od odpowiednio wysokiej wartości wskaźnika „Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów” zadeklarowanej do osiągnięcia przez  Beneficjenta.
	WUP w Poznaniu

	2
	Istnieje zagrożenie niepełnego zakontraktowania alokacji przeznaczonej na Działanie 7.1 (s. 3 i następne).
	Zwiększenie skuteczności wydatkowania środków przeznaczonych na Działanie 7.1.
	Zwiększenie wydatków na kontrakty socjalne, które dotychczas nie w pełni zaspokajają istniejące zapotrzebowanie.
	WUP w Poznaniu

	3
	Kluczowymi czynnikami decydującymi o sukcesie projektów są: poziom motywacji uczestników projektów oraz istnienie realnej szansy na zatrudnienie po zakończeniu uczestnictwa w projekcie (s. 3)
	Wspieranie projektów, w których (1) przewidziano ścieżkę działań zmierzających do podtrzymania motywacji do uczestnictwa w projekcie i (2) projektodawca uzasadnił, że prowadzone szkolenia zawodowe dają uczestnikom projektów realne szanse na zatrudnienie
	Zachęcanie projektodawców (np. podczas spotkań informacyjno-szkoleniowych) do umieszczania we wnioskach o dofinansowanie odpowiednich zapisów. 

Przyznawanie punktów podczas oceny merytorycznej za: (1) włączenie do projektu działań podtrzymujących motywację do uczestnictwa w projekcie oraz (2) uzasadnienie, że prowadzone szkolenia dają realną szansę na znalezienie zatrudnienia.
	WUP w Poznaniu;
ROEFS

	4
	Część  Beneficjentów nie w pełni rozumie istotę zasady empowerment (s. 3 i następne).
	Poszerzenie wiedzy  Beneficjentów na temat zasady empowerment
	Promocja dobrych praktyk z zakresu wdrażania zasady empowerment
	WUP w Poznaniu

ROEFS

	5
	Wśród najważniejszych czynników sprzyjających szybszemu rozwojowi ekonomii społecznej i partnerstw lokalnych 
w woj. wielkopolskim wskazywano na (1) współpracę pomiędzy trzema sektorami oraz (2) promocję partnerstw lokalnych i ekonomii społecznej (s. 3)
	Dalsze upowszechnianie idei partnerstw lokalnych 
i ekonomii społecznej
	Promocja dobrych praktyk z zakresu partnerstw lokalnych i współpracy pomiędzy trzema sektorami
	WUP w Poznaniu

ROEFS
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� M. Jasiński, M. Kowalski, Fałszywa sprzeczność: metodologia jakościowa czy ilościowa? [w.:] Ewaluacja ex-post. Teoria i praktyka badawcza, pod. red. Agnieszki Haber, Warszawa 2007, s. 101.


� Wartość projektów określana na podstawie list projektów, które uzyskały wsparcie w roku 2008 (data podpisania umowy), bez uwzględnienia wartości aneksów (jeśli wystąpiły) w latach kolejnych. 


� Tym samym dane te odnosiły się do 33% (155 z 466) liczby projektów ogółem objętych dofinansowaniem do końca I półrocza 2010 r. i odpowiadających im 45% (8537 z 18968 osób ogółem) uczestników ww. projektów. Z tej liczby 1 projekt, oraz odpowiadająca mu liczba 2650 osób przypada na działanie 7.1.3. Szczegółowa charakterystyka struktury bazy danych w podziale na Poddziałania została przedstawiona w załączniku nr 1. 


� Ustawowa granica ubóstwa - kwota, która zgodnie z obowiązującą ustawą uprawnia do ubiegania się o przyznanie świadczenia z pomocy społecznej.





� Jak stwierdza J. Czapiński, nie jest możliwe określenie obiektywnej granicy pomiędzy wykluczeniem a zagrożeniem wykluczeniem. W przypadku cytowanego badania, kryterium które pozwoliło na rozróżnienie pomiędzy osobami wykluczonymi, a osobami zagrożonymi wykluczeniem stanowił arbitralnie ustalony poziom zróżnicowania czynników definiujących każdy rodzaj wykluczenia (w przypadku wykluczenia – wyższy; w przypadku zagrożenia wykluczeniem – niższy). Szczegółowe omówienie w: Czapiński J. Panek T., Diagnoza społeczna 2009. Warunki i jakość życia Polaków, CRZL, Warszawa, 2009, s. 339. 


� Badaniem PAPI objęto 300 Beneficjentów Ostatecznych – klientów ośrodków pomocy społecznej i PCPR, a także pracowników instytucji integracji społecznej. Analizy prezentowane w niniejszym podrozdziale, zgodnie z treścią pytań badawczych wymienionych w SIWZ , odnoszą się jedynie do osób korzystających z usług instytucji pomocy społecznej. W związku z tym, w analizie danych wzięto pod uwagę odpowiedzi 111 osób, wyłączając wszystkich respondentów nie będących klientami OPS i PCPR. 


� Liczba 107 odnosi się do klientów instytucji pomocowych, którzy udzielili odpowiedzi zarówno na pytanie o adekwatność, wsparcia jak i pytanie o płeć.


� W analizie wzięto pod uwagę odpowiedzi 52 osób spośród 100 przebadanych respondentów z otoczenia Beneficjentów Ostatecznych. Wyłączono m. in. odpowiedzi osób z otoczenia uczestników projektów w Poddziałaniach 7.1.3 i 7.2.2. 


� Sprawozdanie z realizacji Priorytetów komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013; I półrocze 2010 r., WUP Poznań. 


� Dotyczy to w szczególności Poddziałania 7.1.1. Jak wynika z dokumentacji sprawozdawczej, na koniec pierwszego półrocza 2010 r., z Poddziałania 7.1.1. skorzystało ¾ uprawnionych podmiotów, a w przypadku Poddziałania 7.1.2. – 94%. 


� � HYPERLINK "http://barka.org.pl/category/dzialania-i-projekty/projekty-realizowane/centrum-ekonomii-spolecznej-poznaniu" ��http://barka.org.pl/category/dzialania-i-projekty/projekty-realizowane/centrum-ekonomii-spolecznej-poznaniu� 


� � HYPERLINK "http://ekonomiasukcesu.pl/projekt,pl,ekonomia-spoleczna.html" ��http://ekonomiasukcesu.pl/projekt,pl,ekonomia-spoleczna.html� 


� � HYPERLINK "http://www.mopr.poznan.pl/docs/ewaluacja_2009.pdf" ��http://www.mopr.poznan.pl/docs/ewaluacja_2009.pdf� 


� Informacje na postawie danych odnoszących się do 151 projektów zamieszczonych w Bazie.. 


� Jak zaznaczono na wstępie, analiza objęła sprawozdania 7 PCPR oraz MOPR. Z tej liczby jedynie w 4 opracowaniach stwierdzono identyfikację potrzeb podmiotów. 


� W badaniu PAPI łącznie wzięło udział 400 respondentów, z czego 71 stanowili beneficjenci projektu systemowego z Poddziałania 7.1.3, czyli pracownicy instytucji pomocy i integracji społecznej (ośrodków pomocy społecznej, środowiskowego domu pomocy społecznej, centrum pomocy rodzinie).


� � HYPERLINK "http://www.ekonomiaspoleczna.pl/x/433246" ��http://www.ekonomiaspoleczna.pl/x/433246� 
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